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- oppeja koronapandemiasta

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama WISE-hanke [Luova
sopeutuminen vihelidisiin ekososiaalisiin murroksiin) on tutkinut ja kehitta-
nyt luovaa sopeutumista sosioekologisiin murroksiin vuodesta 2018. Tuolloin
monikriisi ei vield ollut Suomen kaltaisissa yhteiskunnissa laajasti jaettu
kokemus. Ilmasto- ja luontokriisien takia yhteiskuntien on suunniteltava
perusteellisia muutoksia pitkalla aikavalilld ja samalla sopeuduttava sellai-
siin akuutteihin kriiseihin kuin esimerkiksi pandemia, energiakriisi, inflaatio,
geopolitiikan jannitteet ja Ukrainan sota. Mitd voimme oppia vuoden 2020
kevaalla kaynnistyneesta, yhteiskunnat yllattdneesta koronapandemiasta?
Miten strategista kriisinhallintaa tulisi kehittda?

Vastauksia kysymyksiin hahmoteltiin WISE-tutkijoiden ja koronakriisin avain-
henkildiden aivoriihessa marraskuussa 2022. Aivoriihessa koronakriisin
asiantuntijat kommentoivat WISE-hankkeen ehdotusta monimutkaisten
kriisien hallintaan seka esittelivat kokemuksiaan ja oppejaan pandemia-
hallinnasta. Lopuksi tutkijat ja asiantuntijat ideoivat yndessa strategista
kriisinhallintaa, eli kauaskantoisen paatoksenteon jarjestamista monimut-
kaisten kriisien maailmassa.

Seuraavat politilkkkasuositukset perustuvat aivoriihen havaintoihin pandemia-
hallinnasta ja WISE-hankkeen tutkimuksiin strategisesta kriisinhallinnasta™.
Kukin suositus laajentaa ndkokulmaa pandemiahallinnasta sellaisten kroo-
nistuneiden kriisien hallintaan, jotka kehkeytyvat huomaamatta ja ruokkivat
toisiaan. Vaikka jokainen kriisi on omanlaisensa, on akuuteilla ja hiipivilla
kriiseilla yhteisia piirteita. Yhteiskunnallista paatoksentekoa maarittaa
seuraavien vuosikymmenien ajan monikriisi, jossa erilaiset kriisit kietoutuvat
toisiinsa ja aiheuttavat yndesséa suurempia ongelmia kuin erikseen. Politiik-
kasuositukset on muotoiltu siten, etta niitd voi soveltaa erilaisiin kriiseihin

ja kriisien yhdistelmiin. Olemme saaneet arvokkaita nakokulmia aivoriiheen
osallistuneilta asiantuntijoilta. Politiikkasuositukset ovat kuitenkin
WISE-hankkeen kasialaa.
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1. Laaja tietoisuus yhteiskunnan
Kroonistuneista kriiseista on varmistettava

Miten: Kokonaisturvallisuudesta vastaavien tahojen on varmistettava, etta
julkinen hallinto, yritykset, kansalaisjarjestot ja kansalaiset tiedostavat
suomalaisen yhteiskunnan siirtyneen monikriisin aikakauteen. Koska kroo-
nistuneet ja hitaasti kehkeytyvat kriisit tuottavat seuraavien vuosikymme-
nien aikana jatkuvasti erityyppisia ja -asteisia hairiotiloja yhteiskunnan eri
toimialoilla, ne on pyrittava tunnistamaan systemaattisella ennakoinnilla ja
tilannekuvan paivittamisella.

Miksi [opit koronapandemiastal: Kun koronapandemia tuli, se alkoi rasittaa
terveydenhuoltojarjestelmaa, jonka kapasiteetti oli valmiiksi hyvin tehok-
kaassa kaytossa. Henkilostoa, tiloja ja valineita ei voitu ottaa kayttoon lisaa,
koska péaallekkaisia resursseja ei ollut resilienssin varmistamiseksi. Kayttoa
oli pikemminkin priorisoitava. Seurauksena oli entistakin kuormittuneempi
henkilosto ja pidentyneet hoitojonot. Kun painopistettad nyt siirretdan akuutin
Kriisin hoidosta hiipivan kriisin hoitoon, matkalle [ahdet&an hyvin kireasta
tilanteesta, jota kiristavat edelleen Ukrainan sodan laukaisemat uudet moni-
kriisit ja vanheneva vaesto. Tietoisuus kriisista edellyttda avointa ja yhteista
tilannekuvaa - eli luotettavaa ja pysyvaa tiedontuotantoa, joka kuitenkin
sopeutuu tietosisallon muutoksiin.

2. Lainsaadanto ja viranomaistoiminnot
on sopeutettava kroonistuneisiin kriiseinhin

Miten: Valmiuslainsdddannon, normaaliolojen lainsdadannon ja kriittisten
viranomaistoimintojen on sopeuduttava joustavasti yhteiskunnan toistuvaan
heilahteluun normaaliolojen, hairitilojen ja poikkeusolojen valilla.

Miksi: Koronakriisissa valmiuslaki oli jareé tyokalu ja tarvittavat toimi-
valtuuksien uudelleenmaarittelyt olivat joskus lilan ison kynnyksen takana.
Poikkeusoloissa puututaan lisdksi perusoikeuksiin. Valmiuslaki onkin varat-
tava vain lyhytaikaisia poikkeusoloja varten. Lainsdadantoa on tarkennettava
siten, ettd vakavan hairictilan aikaan on mahdollista siirtda normaaliolojen
jaettua toimivaltuutta sopivaksi méaaritetyille kokoonpanoille [kts. suosituk-
set 4 ja b), jotka toimivat ja kommmunikoivat hairidtilanteessa tehostetusti.



3. Median on ruokittava lahdekriittista
yhteiskunnallista keskustelua yksilon
ja vaeston oikeuksien tasapainosta

Miten: Median ja kokonaisturvallisuuden keskeisten vastuutahojen on kayn-
nistettava lahdekritiikille herkistynyt laaja yhteiskunnallinen keskustelu yksi-
lOn ja vaeston oikeuksien suhteesta. Normaalioloissa painotus on enemman
yksilon oikeuksissa, vakavissa hairiotiloissa ja poikkeusoloissa puolestaan
enemman vaeston oikeuksissa.

Miksi: Koronapandemian alkuvaiheessa henkildiden liikkumista oli rajoitet-
tava, koska viruksen etenemista oli hillittava ja vaeston terveys turvattava.
Rajoitusten oikeudellinen tarkastelu oli kuitenkin varsin yksilooikeudellista.
Tasapainotus ei ole helppoa tai yksioikoista, mutta on pidettava huolta, etta
Kriiseissa voidaan toimia punnitusti eika jollekin yksittaiselle nakokulmalle
alisteisesti. Kaytannossa tama edellyttaa maaratietoista [@ahdekritiikkia julki-
seen keskusteluun osallistuvien tahojen sidonnaisuuksista.

4. Monikriisin strategiseen hallintaan on
hallinnon eri tasoille perustettava politiikkapaamajat

Miten: Politiikkap&amaja on eri toimialojen asiantuntijoista ja paattajista
koostuva strategisen kriisipdatdksenteon alusta. Normaalioloissa se kokoon-
tuu saanndllisin valiajoin ja vaihtelevissa kokoonpanoissa koepaineistamaan
ja synkronoimaan eri toimialojen strategiat tilannehuoneharjoituksissa, jotka
perustuvat monikriisin vaihtoehtoisiin skenaarioihin. Harjoitukset mahdol-
listavat myds eri toimialojen keraamien hiljaisten signaalien analyysin yh-
dessé. Todellisissa kriisi- ja hairiotilanteissa politiikkapdamaja kokoontuu
dynaamisesti muotoutuvassa kokoonpanossa, joka vastaa kulloisenkin
tilanteen asettamiin vaatimuksiin. Kriisi- ja hairictilanteissa strategiaan kes-
Kittyva politikkap&dadmaja on jatkuvassa vuorovaikutuksessa operatiivisesta
paatoksenteosta vastaavan kriisipdamajan kanssa (kts. suositus 5J.

Miksi: Pandemian monialainen strateginen kriisinhallinta oli alussa haparoi-
vaa. Ensimmainen koronakoordinaatioryhma perustettiin pandemiavarau-
tumissuunnitelman mukaisesti. Tieto saatiin likkumaan eri tahojen valilla

ja tilannekuvia voitiin jakaa ja paivittaa poikkeuksellisen tilanteen edellyt-
tamalla tavalla. Muilta osin varautumissuunnitelma oli kuitenkin vahem-
man hyodyllinen. Pandemian jatkuessa suunnitelmia tehtiin ja paivitettiin
jatkuvasti. Niissa kuvattiin erilaisia skenaarioita viruksen etenemiseksi seka
jarkevalta vaikuttavia politiikka- ja muita toimia kansalaisten suojelemiseksi.
Terveydenhuollon ja muun yhteiskunnan askeleet oli suunniteltava parhaa-
seen tietoon nojaten, vaikka seka suunnitelmia etta paatoksia oli tehtava
tihedssa sumussa. Viruksen eksponentiaalinen levidminen ja vakavat seu-
raukset tekivat selvaksi, ettd suunnitelmissa on oltava joustovaraa ja niita on
paivitettava jatkuvasti nojautuen uusimpaan tietoon ja mallinnukseen perus-
tuviin skenaarioihin.



5. Monikriisin operatiiviseen paatoksentekoon on
hallinnon eri tasoille perustettava kriisipaamajat

Miten: Kriisipddmaja on eri toimialojen asiantuntijoista koostuva kriisioperaa-
tioiden tilannehuone, joka kootaan nopeasti ja dynaamisesti kriisi- ja hairio-
tilanteiden asettamien vaatimusten mukaisesti. Se on operatiivinen "nyrkki”,
jonka toiminta perustuu monialaisen tilannekuvan jatkuvaan paivittamiseen
ja kriisiviestinnan johtamiseen. Kriisipdamaja on kriisin tai hairion aikana
jatkuvassa vuorovaikutuksessa politiikkapdamajan kanssa (kts. suositus 4).

Miksi: Pandemian alussa kului aikaa ymmartaa, etta virus leviaa vaestossa
muutamassa paivassa eksponentiaalisesti monikymmenkertaiseksi. Moni-
alaisen ja -tasoisen tilannekuvan puute aiheutti painetta paattksenteolle,
kun joillakin yhteiskunnan aloilla tiedonkulku yla- ja alatasojen valilla toimi
heti, toisilla taas huomattavalla viiveella. Taudin perassa oli vaikea pysya
saati vaikuttaa tehdyilla paatoksilla taudin kehitykseen. Siksi on kyettava
muodostamaan kokonaisvaltainen tilannekuva seka akuutista tilantees-

ta ettd paatosten pitkdaikaisista vaikutuksista mallinnukseen perustuvien
skenaarioiden avulla. Paatoksenteossa on myos tarkeaa sitoutua avoimesti
muodostettuun yhteiseen tilannekuvaan.

6. Yksityisen sektorin osallistuminen
kriisinhallintaan on varmistettava

Miten: Kokonaisturvallisuudesta vastaavien viranomaisten on selvitettava
keinot, joilla yritykset voidaan velvoittaa osallistumaan julkisen ja yksityisen
sektorin yhteenliittymiin kriisi- ja hairiotilanteissa.

Miksi: Pandemian kuluessa julkisen terveydenhuollon kantokyky joutui
koetukselle, koska normaaliolojen lainsdadantd vaikeutti henkiloresurssien
tarkoituksenmukaista hyodyntamista esimerkiksi rokottamisessa. Lisaksi
yksityisen sektorin toimijoita ei ole velvoitettu varautumaan kriiseihin. Pan-
demian alkuvaiheessa koronavirukseen soveltuvaa testauskapasiteettia

oli Suomessa kansainvalisesti verrattuna vahan. Ei mydskaan ole realistis-
ta ajatella, ettd Suomen tai pohjoismaiden yhteinen vaestopohja pystyisi
l&ake- ja rokoteomavaraisuuteen taman mittaluokan kriisin darella. Onneksi
rokotehankinnoissa paastiin mukaan EU-vetoiseen yhteishankintaan, joka
osoittautui kansallisen terveysturvallisuuden kannalta hyvin toimivaksi.
Globaalisti katsoen se oli varsin itsekasta, vaikka Suomi olikin mukana ra-
kentamassa COVAX-mekanismia koyhien maiden rokotteiden, diagnostisten
véalineiden ja la@kkeiden saatavuuden helpottamiseksi.
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