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Tiivistelma:

Kestdavyys ja kestdva kehitys ovat kasitteitd, joille l0ytyy runsaasti maéritelmid ja merkityksia.
Kestavyyskeskustelun juuret ovat taloustieteissa. Sittemmin keskustelun alkuaikojen maaritelmissa nakyy
yksittdisten tieteenalojen painotukset ja myéhemmin niiden kokonaisvaltaisempi yhdistely. Perinteiset
tieteenalojen painotukset ja ndkokulmat kestavyyteen ovat olleet ja ovat taloustieteet, ekologia, sosiologia
ja instituutiot. Maailmankomission Brundtlandin raportin kestdvan kehityksen maaritelma vakiinnutti
kasitteen merkityksen laajan perspektiivin yhteiskunnallisten tavoitteiden kuvaajana, joka sisaltda
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden. Keskustelun edistyessa, maaritelmien lisaantyessa ja
kenties haasteidenkin lisddntyessd aiheen ympdrille on syntynyt jopa kokonaan oma tieteenalansa;
kestdvyystiede. Tieteidenvadlisen ldahestymistavan lisaksi keskustelusta voi erottaa kasitteellisia,
kontekstuaalisia ja geopoliittisia puheenvuoroja.

Kestdavyyden kasitteen ja keskustelun monipuolisuutta on pyritty hahmottaan erilaisten luokittelujen,
jatkumoiden, tyypittelyjen ja visualisointien avulla. Heikko ja vahva kestdvyys on luokittelu tai jatkumo, jossa
vertaillaan, kuinka halukas taho on korvaamaan erilaisia pddoman muotoja toisillaan. Eko-antroposentrisella
akselilla voidaan kartoittaa kestavyyskdasityksen arvoperustaa. Koordinaatisto, jossa akseleina ovat huolen
maard ymparistosta sekd huolen maara sosioekonomisesta hyvinvoinnista ja sen tasa-arvosta jakaa kasitteen
kahteen ulottuvuuteen. Poliittisten ideologioiden tyypittelyssda niiden kestavyyskdsitysten mukaan
huomataan, etta poliittisissa daripaissa kasitykset kestavyysongelmien syista ja ratkaisuista ovat vastakkaiset.

Kestdvyys on haastava yhteiskunnallinen tavoite jo sen vuoksi, ettd sen maarittely on haastavaa. Myos sen
toteutumisen mittaaminen siten, ettd mittaustulokset todella indikoisivat maaritelméassa luvattuja asioita, on
haastavaa. Ainoastaan taloudellisten mittareiden kdytté ei anna monipuolista kuvaa kestdavyyden
toteutumisesta. Toisaalta kestdvyyden maaritelmien tavoitteet voivat olla itsessddn haastavia toteuttaa
nykyisenkaltaisten yhteiskunnallisten jarjestelmien puitteissa. Tavoitteet saattavat olla keskenddan myds
ristiriidassa, jolloin niiden saavuttaminen on myos teoriassa mahdotonta.

Ideaalia kestavyyden maaritelmaa ei ole, mutta jotkut maaritelmat ovat parempia kuin toiset. Lopulta kyse
ei ole kuitenkaan yksittdisistd madaritelmistd, vaan laajemmista yksil6llisistd ja yhteiskunnallisista
paradigmoista. Ne voivat ottaa kantaa joko suoraan tai epdsuorasti useisiin kestdvyyteen liittyviin
kysymyksiin. Madritelmat ovat kuitenkin kuvauksia sen hetkisistd todellisuuskasityksistd ja ne myos
muokkaavat tehokkaasti sosiaalista todellisuutta. Siksi niille on paikkansa. Onnistunut maaritelma on kattava,
ristiriidaton ja tavoitteellinen. Se on myds sekd perusteltavissa ettd todennettavissa.

Avainsanat: kestavyys, kestava kehitys, heikko kestavyys, vahva kestavyys, Brundtlandin raportti



Sisallysluettelo

T JORAANEOD ...ttt ettt ettt et b e st e et e be e e bt et e eate st e en e et e enneenneas 4
2 Kestavyyden vaihtoehtoiset madritelmat tieteessa ja yhteiskunnassa.................cooiiiiiiiiniininneee 5
2.1 KestavyyskeskustelUn JUUIITIA ....c.veiei ittt s rre e s ae et ee e e s abe e e s e sabeeeesnsaneaeean 5
2.2 Brundtlandin raportin Kestava KERItYS .....cicuiiii i e e saae e e 5
2.3 Brundtlandin raportin KaikUja .......eeeeceeeee i e et e e e e e e e r e e e e s rae e e s eenaeeaeennraaeeeen 6
2.4 Kestavastd kehityKksesta KESTAVYYLEEN ....ccccuiiii ettt s ere e e v e e e s rae e e s eenaeeaeeenraaeenen 7
2.5 Kielellinen nGkoKulma KESTAVYYIEEN .......ooiuiiie ettt st e e ae e e e rae e e s senaeeeeeenraaaeeen 8
2.6 KeStavyyden KONTEKSTIT....ciiiieiie ettt e s s rre e s et ee e e s s sbbe e e s ssabeeeesnsanaaeean 9
2.7 Kestavyys perinteisten tieteenalojen UlkopUOIElla .........coiiiiiiiiciei e 9
2.8 Kestavyys geopoliittisena KASItEEENE. .......ciiiiiiiii it e s s bbae e s aae e s e eaneas 10
3 Tapoja systematisoida kestavyyskeskustelua .................oooovuiiiiiiiiiiie e e e 11
3.1 Heikko ja Vahva KESTAVYYS .uvviiiiciiiiiicieees ettt s s e s ta e e e s s bae s e s sasaeaeesasbeeees 11
3.2 Kestavyysideologiat ympariston ja sosioekonomisen hyvinvoinnin funktiona ........c.cccccceeeieeccieceneen, 13
3.3 Arvo-0rientaatio Ja KESLAVYYS .iiiiuiiiei ittt st e st e e s ae s e st be e e s saabaaeas 15
3.4 Poliittisten ideologioiden tyYPittelY ....eeei i e 16
4 Kestdva kehitys haastavana yhteiskunnallisena tavoitteena ................cccoee i, 17
4.1 Kestavyys mitattavana taVoitteENa ......cciei i e e ae e 17
4.2 Kestavyyden merkitySUIOtEUVUUAET..........ooo it rree e e ae e e e s eraee e enaees 19
B LOPUKSI . ettt ettt ettt e et e e bt eeh e e be e ea bt e e b e e e bt e e ehe e e ebe e e ehe e st ee e ehteeeabeeeeheeeeabeeeabbeeeabeeans 22
Lihteet



1 Johdanto

Kestavyys ja kestdva kehitys ovat kasitteitd, jotka ovat pinnalla julkisessa keskustelussa. Kasitteitd kaytetadn
monenlaisissa viitekehyksissd ja niitd kdyttavat erilaiset toimijat poliitikoista tutkijoihin ja
kansalaisjarjestoista yrityksiin. Kestava kehitys ei ole yksi yhtendinen aate, vaan toisistaan poikkeavia
nakemyksia ja tulkintoja on runsaasti. Esimerkiksi kaikilla ideologioilla on jonkinlainen nakemys siitd, mita
kestdvyys on tai mita sen pitaisi olla (Giddings ym. 2002).

Kestavyys tai kestdva kehitys on yhteiskunnassamme yleisesti hyvaksytty tavoite. Esimerkiksi kaikkia
maailman maita koskeva kestdvan kehityksen tavoiteohjelma, Agenda2030, hyvaksyttiin Yhdistyneiden
kansakuntien huippukokouksessa vuonna 2015. Ohjelma asettaa yhteiset tavoitteet kaikille jasenmaille,
myds Suomelle. (YK 2015)

Yksityiskohtaisemmat nakemykset siitd, mikd on tavoite ja miten tavoitteeseen padstdan, vaihtelevat
kuitenkin toimijoittain. Samat termit sisaltavat siis eri merkityksia eri toimijoille (Redclift 1987, Banerjeen
2003 mukaan). Kasitteet niiden moninaisten merkitysten vuoksi saattavat siten aiheuttaa vaarinymmarryksia
tai olla pohjana jopa harhaanjohtamiselle. Yhteiskunnallisessa paatoksenteossa tarkeaa olisikin 1apinakyvyys
ja sen avaaminen, mitd todella tavoitellaan ja minkd vuoksi ja milla mittareilla tavoitteen toteutumista
seurataan (Cummings ym. 2018). Toisaalta kestavyyden merkitysten ja maaritelmien moninaisuus on myos
rikastuttanut ja kehittanyt keskustelua ja valaissut kestavyyskysymyksen kokonaisvaltaisuutta.

Kestavyydelle maaritelmia muodostavat muun muassa erilaiset organisaatiot, poliittiset ryhmittymat,
sidosryhmaét sekd ammattikuntien edustajat (Hopwood ym. 2005). Lisaksi tieteelliseen debattiin osallistuvat
tutkijat usein maarittelevat kasitteet itse. Debatti aiheesta on laajaa ja silla on pitkd historia. Valmiita
maaritelmia l0ytyy siis runsaasti, mutta lisdksi jokainen taho myds ymmartda ja tulkitsee niitd omalla
tavallaan. Esimerkiksi Voinovin (2017) mukaan kestdvyyden maarittely on henkilokohtaista ja perustuu
ihmisen ennakkoluuloihin, tavoitteisiin, elaman prioriteetteihin ja omaan etuun. Tasta huolimatta kestavan
kehityksen kasitteita ei silti useinkaan maaritella siitd keskusteltaessa (Voinov 2017).

Akateemista ja yhteiskunnallista keskustelua ei voi erottaa toisistaan, silla akateemiset puheenvuorot ovat
osa yhteiskunnallista keskustelua. Tieteessd ollaan kuitenkin kiinnostuneita tutkimaan esimerkiksi
politiikassa kdytettdavad retoriikkaa ja julkisessa keskustelussa annettuja kestdvyyden maaritelmia.
Kirjallisuudesta l6ytyy analyyseja siitd, kuinka eri poliittiset ideologiat suhtautuvat kestdvyyteen (esim.
Davidson 2014 tai Hopwood ym. 2005). Kasitteen kayttoa on analysoitu tarkastelemalla esimerkiksi kayton
kontekstia, kdyttajaa, kayttajan toimintaa tai kdyttdjan muita arvoja (Davidson 2014). Sanallisesti muotoillut
maaritelmat voidaan siis ndhda laajempien ndakemysten kiteytyksina. Toisaalta julkinen keskustelu saa myos
vaikutteita akateemisista puheenvuoroista, silla tieteelliset artikkelit ovat usein hyvin perusteltuja
nakemyksia siitd, mita kestavyys on.

Tassa tyossa pyrin jasentdmaan tieteessa ja yhteiskunnassa kaytavaa keskustelua kestdvyydesta ja kestavasta
kehityksesta. Teen katsauksen siihen, mitd kestavyydesta ja kestdvasta kehityksestd sanotaan tieteellisissa
artikkeleissa, silld ne sisdltavat ndkemyksia kasitteiden kaytosta sekd yhteiskunnallisessa etta tieteellisessa
kontekstissa. Pyrkimyksena on kirjallisuuskatsauksen avulla selvittdaa, mita erilaisia merkityksia kestavyyden
ja kestavan kehityksen kasitteille on tieteessa ja yhteiskunnassa annettu sekd miten maaritelmien ja
keskustelun kokonaisuutta voisi paremmin hahmottaa. Naiden pohjalta on tavoitteena saada materiaalia sen
pohtimiseen, mista kestavyyden kasitteen merkitys rakentuu ja millainen kestdvyys on tavoitteena. Tydssa
kestdvyytta siis katsotaan nakokulmasta, jossa se on tavoite, jota pyritdan selventdamaan ja parantamaan.



2 Kestavyyden maaritelmat tieteessa ja yhteiskunnassa

Tassa luvussa vastaan kysymykseen, millaisia maaritelmia kestdvyydelle on tieteessd ja yhteiskunnassa
annettu. Esittelen maaritelmid samalla, kun valotan kestdvyyskeskustelun kehitystd ja myohemmin sen
laajenemista eri teemoihin. Kestdvyyden méaaritelmia ja merkityksia on helpompi ymmartaa kontekstissaan
osana kestavyyskeskustelua ja -ajattelua. Maaritelmat on selkeyden vuoksi lihavoitu lapi tyon.

2.1 Kestavyyskeskustelun juurilla

Kestavyyttd ja kestdavaa kehitysta on tarkasteltu ja tarkastellaan eri tieteenalojen nakdkulmista. Keskeisia
tieteenaloja ovat historiallisesti olleet taloustieteet, ekologia ja sosiologia (Ciegis ym. 2009).
Kestavyyskeskustelun juurten voidaan kuitenkin katsoa olevan taloustieteessa.

Kirjallisuudesta loytyy vuosikymmenten takaa ilmauksia kuten talouden kestévd kasvu, kestdvd talous tai
talouden kestdvyys. Esimerkiksi Pirages (1977, Ciegisin ym. 2009 mukaan) maaritteli kestdvan kasvun
tarkoittavan taloudellista kasvua, jota fyysinen ja sosiaalinen ymparisté tukevat. Conwayn ja Barbierin
(1990, Ciegisin ym. 2009 mukaan) mukaan taas talouden kestadvyys tarkoittaa kykya yllapitda tuottavuutta.
Kestava talous puolestaan on maéritelty systeemiksi, joka voi loputtomasti kehittya palvelemaan ihmisia
paremmin, hyédyntamaan resursseja tehokkaammin ja pddsemaan parempaan tasapainoon ymparistén
kanssa, joka olisi suotuisa ihmisille ja muille lajeille (Park ym. 1990, Ciegisin ym. 2009 mukaan).

Willamon (2005, 44-46) mukaan ympadristotietoisuuden vallankumous kaynnistyi 60-luvun alkupuolella.
Virstanpylvdind pidetddn Rachel Carsonin teosta Adnetén kevit, joka julkaistiin vuonna 1962.
Ympadristotietoisuus nakyykin jo osassa edelld esitellyissa kestavyyteen liittyvissa maadritelmissa. Myos termia
kestdvd kehitys esitettiin jo 70-luvulla kuvaamaan taloudellista kehitystd, jossa myds ympadristdasiat
otettaisiin huomioon.

2.2 Brundtlandin raportin kestava kehitys

Norjalaisen Gro Harlem Brundtlandin johtaman YK:n ympariston ja kehityksen maailmankomission vuoden
1987 vaikutusvaltaisen raportin Yhteinen tulevaisuutemme (WCED 1987) maaritelma kestavasta kehityksesta
vakiinnutti kdsitteen tunnettuun muotoon ja oli muutenkin erds merkittavimmista kdanteista keskustelussa.
Se vakiinnutti myos kasitteen yleisen tason merkityssisallon. Kestava kehitys on raportin mukaan kehitysta,
jossa nykyisen sukupolven tarpeet voidaan tyydyttaa heikentamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta
samaan.

Luultavasti koska Brundtlandin raportin kestdvan kehityksen maaritelma on niin laajalle levinnyt ja yleisesti
kdytetty maaritelma, on sen ymparille noussut oma keskustelunsa. Mdaritelma on saanut osakseen paljon
kritiikkia. Maaritelmaa pidetddan melko laveana, mistd seuraa se, ettd sita voi kdyttda melkein kuka tahansa
tarkoittamaan mita tahansa (Workshop on Urban Sustainability of the US National Science Foundation 2000,
1, Hopwoodin ym. 2005 mukaan). Néin ollen Brundtlandin vaikutusvaltaisen maaritelman kanssa ollaankin
ongelman alkujuurilla siind, etta kestavyys tarkoittaa eri tahoille eri asioita.

Ciegisin ym. (2009) mukaan Brundtlandin raportin esittdman kestavyyden maaritelman ongelma ja toisaalta
myds etu on siind, ettd maaritelma onnistuu yhdistamaan kestdvyyden ristiriitaisinakin pidettyja aspekteja.
Kyseisen madritelmdan myo6td kestdvd kehitys vakiintui ensimmaistd kertaa termiksi, joka yhdistaa
taloudellisen kehityksen ekologiseen kestdavyyteen. Eettisena aspektina on sukupolvien valinen tasa-arvo.
Maéritelma on laveudestaan huolimatta onnistunut siind mielessa, ettd se on hyvin kokonaisvaltainen. (Ciegis
ym. 2009) Koska se ei kuitenkaan erittele, kuinka tavoitetta voisi edistdd yksilon, saati yhteiskunnan



mittakaavassa, se on joidenkin mielesta kulunut merkityksettomaksi sloganiksi (Voisey ja O’Riordan 1997, 27,
Davidsonin 2011 mukaan).

Voinovin (2017) mukaan Brundtlandin kestavdan kehityksen kasitteen epamaaraisyys nousee siitd, etta
madritelmassa ei eritelld sitd, mitd ovat mainitut tarpeet. Maslowin mukaan (1943, Voinovin 2017 mukaan)
tarpeet ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi ravinnontarve tulee elaman mahdollistavalla
prioriteettilistalla ennenitsensa toteuttamisen tarvetta. Burns (2007, Voinovin 2017 mukaan) tekee taas eron
tarpeiden ja halujen valilla. Burnsin mukaan halu on jotain mitd haluamme, mutta mita ilmankin parjddmme.
Raja on kuitenkin hailyva, silla esimerkiksi tottumus luo tarpeita. Tarpeet vaihtelevat myds riippuen
ihmisestd, eldmanvaiheesta, yhteiskunnallisesta asemasta tai vallitsevasta kulttuurista. Voinovin mukaan
kysymys on siitd, kenen ja mita tarpeita tyydytamme, ja tama jaa Brundtlandin komission kestavan kehityksen
maaritelmdssa avoimeksi. Jos asiaa ajatellaan globaalisti, selvdd ei myoskdan ole, otetaanko huomioon
paikallisten tarpeiden erilaisuus. Saako osa maailman vaestosta (esimerkiksi lansimaat) kuluttaa enemman
luonnonvaroja, jos heilld on isommat tarpeet? Entd mista tieddmme millaisia tarpeita tulevilla sukupolvilla
on? Mikali kestavyytta siis ldahestytdan tarpeiden ndkokulmasta, tulisi pohtia minkalaiset tarpeet
maaritelmaan olisi relevanttia ottaa mukaan.

Lee (2000, 32, Hopwoodin ym. 2005 mukaan) kritisoi Brundtlandin raportin kestdvan kehityksen kasitetta
antroposeeniseksi eli ihmiskeskeiseksi. Madaritelman mukaanhan kestava kehitys on tiivistettyna pyrkimysta
tasa-arvoon nykyisten ja tulevien sukupolvien valilld. Kantaa ei siis oteta esimerkiksi lajien valiseen tasa-
arvoon, biodiversiteetin arvoon tai luonnon itseisarvoon.

Oman tuntumani mukaan tdma Brundtlandin raportin maaritelmd edustaa monille edelleen virallista
maaritelmaa kestavyydesta. Luulen silti, etta tarkempi analyysi kasitteen kaytosta ja kayttdjista voisi paljastaa
eroja eri kayttdjien tulkintojen valilla.

2.3 Brundtlandin raportin kaikuja

Brundtlandin raportin julkaisemisen jalkeen huomattiin, ettd kasitteitd kestdvd kehitys, kestdvd kasvu ja
kestdvd kulutus kaytettiin 1ahes synonyymeina (IUCN, UNEP ja WWF 1989, Ciegisin ym. 2009 mukaan). Tdma
voi johtua kestavyyskeskustelun juurista, jotka ovat taloustieteissa ja toisaalta myds Brundtlandin raportin
madritelman laveudesta.

Kun kestdavan kehityksen kasite oli kaikkien huulilla, se innosti monia tahoja kuitenkin maarittelemaan
kasitteen omalla tavallaan uudelleen. Uudelleen maarittelyssa saattoi olla kyse erimielisyydesta vallitsevien
madritelmien kanssa tai niiden tarkentamisesta. Useat maaritelmat Brundtlandin raportin julkaisemisen
jalkeen ovat olleet hyvin samantyyppisia kuin ko. maaritelma.

Esimerkiksi Voinov (2017) esittelee artikkelissaan muutamia kestdvyyden maaritelmia. Solowin (1991)
mukaan systeemi on kestdva niin kauan, kuin sen padoma pysyy samana tai kasvaa joka sukupolvi. Taman
maaritelman ydin on Brundtlandin raportin maaritelman tapaan sukupolvien valisessa tasa-arvossa. Tasa-
arvon mittarina tdssa tapauksessa on kuitenkin tarpeiden tyydyttdmisen sijaan padoman maara. Wimberleyn
(1999) mukaan kestavyys puolestaan tarkoittaa sita, etta tarkastelussa olevalla ryhmalla (esimerkiksi valtio)
on kaytossaan riittdvasti resurssejasekd nykyisten etta tulevien sukupolvien selviytymiseen. Maaritelma
on niin ikdan ldhelld Brundtlandin raportin maaritelmaa, mutta “tarpeet” on korvattu ”“selviytymiselld”.
Selviytyminen onkin kasitteellisella tasolla yksiselitteisemmin ymmarrettdvissa kuin tarpeet, silla
eloonjdamisen suhteen on vain kaksi vaihtoehtoa. Ydin on Brundtlandin raportin maaritelman tapaan
sukupolvien vélisessa tasa-arvossa.



Ciegis ym. 2009 ovat niin ikdan koonneet artikkeliinsa lukuisia kestavyyden maaritelmia. Esimerkiksi Pearcen
ym. (1989) mukaan kestava kehitys on sosiaalisen ja taloudellisen jarjestelman luomista, joka takaa tulojen
lisadntymisen, koulutuksen paranemisen sekd kansanterveyden ja yleisen elamanlaadun paranemisen.
Maailmanpankki taas madaarittelee kestdavan kehityksen vuonna 1992 yksinkertaisesti kehitykseksi, joka
jatkuu. Nama maaritelmat eivat aikaisemmista poiketen ole Brundtlandin raportin maaritelman variaatioita,
vaan kielivat jo keskustelun monipuolistumisesta. Ensimmaisessa madritelmassa painoa annetaan aiempaa
enemman sosiaaliselle kestdvyydelle ja tarkennetaan, mitd se voisi kdytdnndssa tarkoittaa. Toisessa
maaritelmdssa arvotetaan viime vuosien tai kenties vuosikymmenten aikana tapahtuneet muutokset
positiivisiksi ja tavoitellaan kehityskulkujen jatkumista samaan malliin. Pearce (1993) taas madrittelee
kestavan kehityksen yhteiskunnalliseksi kehitykseksi, jonka kulut eivdt jad tulevien sukupolvien
maksettavaksi. Tama maaritelma tiivistaa tavoitteet sosiaalisesta kestdvyydesta ja sen eettisesta ytimestd,
joka on jalleen sukupolvien vélisessa tasa-arvossa.

Ciegis ym. (2009) ovat kdyneet systemaattisesti ldpi tieteellistd kestdavyys?debattia. Debatin keskeisten
tieteenalojen - taloustieteiden, sosiologian ja ekologian — identifioimisen lisaksi kirjoittajat ovat tarkastelleet
kasitteiden kayttod tieteellisissd teksteissd ndistd nakokulmista sekd sitd, miten ndkdkulmat kasitteissa
yhdistyvat. Kolmen edella mainitun nakdkulman lisaksi on tunnistettu myos institutionaalista nakdkulmaa
edustavia madritelmid sekd maaritelmia, joista loytyy eettisida ulottuvuuksia. Ekologinen ulottuvuus
kestavyyden maaritelmiin tuli mukaan pikkuhiljaa. Useissa vuosikymmenten takaisissa madritelmissa se on
ikdan kuin loppuhuomautuksena, ei vallitsevana nakokulmana. Esimerkiksi Costanzan ja Dalyn
madrittelemdnd (1992, Voinovin ja Farleyn 2007 mukaan) kestavyys kuvaa sitd, kuinka hyvin systeemi
kykenee ylldpitamain sen rakenteen ja toiminnot sen kohdatessa ulkoisen paineen. Lisdehtona on, etta
luonnonvarat eivat saa ehtya. Eettinen ulottuvuus maaritelmissa vaihtelee paljon. On méaaritelmia, joiden
ydin on eettinen vetoomus, kuten Brundtlandin raportin maaritelmassa. Toisaalta on maaritelmia, joiden
eettinen taso taytyy itse tulkita. Haughtonin (1999, Hopwoodin ym. 2005 mukaan) esitys kestavan kehityksen
periaatteista on hieno tiivistys mahdollisista aspekteista: sukupolvien, ihmisten, alueiden, hallinnon ja
ihmisten seka lajien vdlinen tasa-arvo.

Lukuisista muista madaritelmistd huolimatta kestdvd kehitys on vahvasti YK:n maarittdma kasite, jonka
merkityssisalté on saanut lisda vivahteita ja vakiintunut aina jarjeston (tai: organisaation?) uusien julkaisujen
myotd. Vuonna 1992 jarjestetystd YK:n ympadristo- ja kehityskonferenssissa luotiin dokumentti, joka
tunnetaan Rion julistuksena. Dokumentti sisaltaa 27 periaatetta kestavalle kehitykselle. Sen mukaan kestava
kehitys on jatkuvaa yhteiskunnallista kehitystd, joka tahtda ihmisten tarpeiden tyydyttamiseen sellaisella
luonnonvarojen kaytolld, ettd niitd sddstyisi myos tuleville sukupolville (YK 1992, Ciegisin ym. 2009
mukaan). Tama YK:n uudempi maaritelma kestavalle kehitykselle on selkeasti toisinto Brundtlandin raportin
madritelmadstd, mutta tarkennettu versio. Ykkosprioriteettina on yhteiskunnan hyvinvointi, paatavoitetta
palvelee talous, ja rajoittaa ymparisto. Eettinen komponentti on sukupolvien valinen tasa-arvo.

Jo aiemmin mainittu Agenda2030 taas on uusin YK:n kestavan kehityksen tavoiteohjelma, jossa on kaikkiaan
17 paatavoitetta ja 169 alatavoitetta. Tassd ohjelmassa kestdva kehitys jaetaan selvasanaisesti kolmeen
vallitsevaan osa-alueeseen. P&aatoslauselmassa tavoitteiden kuvaillaan olevan ”kokonaisuus, jossa
tasapainottuvat kestadvan kehityksen kolme osa-aluetta: talous, hyvinvointi ja ymparisto.” (YK 2015)

2.4 Kestadvasta kehityksesta kestavyyteen

Kestavyysdiskurssin alkuvaiheissa keskustelu oli lahinnd muiden madaritelmien kritisointia ja uusien luontia
omista tavoitteista ja viitekehyksista kasin. Maaritelmat olivat talous- tai/ja yhteiskuntapainotteista.
Sittemmin akateeminen maailma on tullut laajemmin ja vahvemmin mukaan ja keskustelu on
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monipuolistunut. Keskustelun edistyessa kestavan kehityksen etenkin YK:n julkaisujen myota vakiintunut
merkityssisalto ja kielellinen ulkoasu on saanut runsaasti kritiikkia.

Edelleen kestavyyskysymyksida tarkastellaan tieteenaloittain, mutta lisdksi mukaan on tullut
kestdvyyskeskustelun analysointia kokonaisuutena ja jopa kokonaan uuden tieteenalan, kestdvyystieteen,
kehittely aiheen ympdrille. Sen lisdksi, ettd Ciegis ym. (2009) ovat loytdneet kestdvyyskeskustelusta
historiallisesti merkittavat tieteenalat ja nakdkulmat, he ovat myos jakaneet akateemiset puheenvuorot
teemoittain selkiyttddkseen kokonaisuutta. Teemat ovat: kasitteellinen, kontekstuaalinen, tieteidenvalinen
ja geopoliittinen.

Voidaan siis ajatella, ettd kestavyys on kasite, johon eri tieteenalat ottavat kantaa ja jota voidaan tarkastella
eri nakdkulmista ja teemoista. Kestdvyydelle on runsaasti vaihtoehtoisia maaritelmia. Kestdvdn kehityksen
voi sen sijaan ajatella olevan yksi ndistda madritelmistd; sillda on vakiintuneempi merkityssisalté YK:n
maarittamana kasitteena. Kestavan kehityksen lisdaksi esimerkiksi aiemmin mainitut kestdvd kasvu ja kestévd
kulutus sisaltyvat kestavyyskeskusteluun. Kestdvd riittdvyys taas on Lambertonin (2005) lanseeraama
vaihtoehtoinen kasite kestavalle kehitykselle. Koska kestavyyttd sivuavia kasitteitd on paljon, on hyva olla
olemassa kattokasite, joka sitoo keskustelun yhdeksi.

2.5 Kielellinen nakdkulma kestavyyteen

Puheenvuorot, jotka kuuluvat kasitteellisyyden teemaan, analysoivat kasitteiden kielellisia ominaisuuksia.
Kasitteiden ja maaritelmien kriittinen tarkastelu ja uudistaminen on kielellisestd nakékulmasta perusteltua.
Tieteenfilosofisen suuntauksen, sosiaalisen konstruktionismin, mukaan kielenkdytté heijastaa sosiaalista
todellisuuttamme ja toisaalta myds muokkaa sitd. Esimerkiksi diskurssianalyysi analysoidaan sitd, miten
todellisuutta tuotetaan, usein kieltd kdyttamalld. Taman ndkdkulman mukaan kieli on jotain, joka
konkretisoituu tekojen maailmaan. Kielellistd ja muuta tekemista ei voi siis erottaa toisistaan. Esimerkiksi lain
kirjoittaminen on vain yksi kielellisen argumentaatioketjun lenkki, jossa kieli konkretisoituu ja muuttuu
toiminnaksi. (Jokinen ym. 1999) On siis merkitystd mistd ja miten puhumme. On myds tarkeaa, ettad
suhtaudumme kriittisesti vallitseviin diskursseihin, silld Jokisen ym. (1999) mukaan ”"tiettyjen kuvausten
yllapysyminen ei johdu niiden objektiivisesta osuvuudesta, vaan niiden kayttokelpoisuudesta ja
menestyksestd ihmisten valisissa suhteissa”. Esimerkiksi YK:n julkaisujen myo6ta vakiintunut yleinen diskurssi
siitd, ettd kestdava kehitys on kehitystd, jossa talous, hyvinvointi ja ymparisté otetaan tasavertaisesti
huomioon, ei runsaan akateemisen kritiikin valossa vaikuta maaritelmalta, joka olisi objektiivisesti osuva. Silti
esimerkiksi poliittisessa tai vaikkapa pedagogisessa retoriikassa se on pysynyt ylla.

Davidsonin (2011) mukaan kielellisesta nakokulmasta kasitepari kestdvd kehitys on jarjeton. Kestava viittaa
pysyvyyteen ja kehitys muutokseen. Kun nama vastakohdat yhdistaa, ne kumoavat toisensa. Jos kieliasu jo
sisaltda ndin raikean ristiriidan, voiko kasitteen yksityiskohtaisempi merkityssisalto olla ristiriidaton?

Toisaalta jotkut maaritelmat vaikuttavat siltd, ettd ne on muotoiltu siksi, etta kdsite on ajankohtainen. Kasite
on maaritelty maarittelemisen vuoksi kielellisista l1ahtokohdista, ei siksi, ettd olisi paneuduttu esimerkiksi
laajan perspektiivin yhteiskunnallisiin tulevaisuuden tavoitteisiin. Esimerkiksi jo aiemmin mainittu
Maailmanpankin (1992, Ciegisin ym. 2009 mukaan) méaaritelma kestdvasta kehityksestd kehitykseksi, joka
jatkuu tai Costanzan ja Dalyn maéritelma (1992, Voinovin ja Farleyn 2007 mukaan) systeemistd, joka sailyy
muuttumattomana sen kohdatessa ulkoisen paineen, vaikuttavat mielestani talta. Vaikutelma tulee siita,
ettd kyseiset maaritelmat ovat hyvin kirjaimellisia. Maailmanpankki nakee kestavan kehityksen synonyymina
jatkuvalle kehitykselle ja Costanza ja Daly taas pysyvyydelle.



Systeemiteoreettisesta ndkékulmasta Voinov ja Farley (2007) kritisoivat kestavyyden maaritelmia, jotka
perustuvat pysyvyyden ihannoinnille. Costanzan ja Dalyn (1992) maaritelma on tasta ajatusmaailmasta hyva
esimerkki. Maaritelman mukaan muutos on paha asia ja pysyvyys hyva asia. Tavoitetila yhteiskunnalle on sen
sdilyminen ennallaan paineen alla. Kirjaimellinen ldhestymistapa kasitteen madrittelyssd synnyttda
vaikutelman selkedsta ja onnistuneesta maaritelmasta, mutta mielestdni maaritelma on ndenndinen, silld itse
tulkitsen kestdvan kehityksen kasitteeksi, joka pyrkii tiivistdamaan laajan perspektiivin yhteiskunnallisia
tavotteita. Voinovin ja Farleyn kritiikki perustuu siihen ajatukseen, ettd nykyisen systeemin rakenteet ja
toiminnot eivat valttdmatta toimi tulevaisuuden ihmiskunnalle. Toisin sanoen Voinovin ja Farleyn mukaan
osa ulkoisista paineista voi olla sellaisia, ettd rakenteiden ja toimintojen muuttaminen voisi olla viisasta. Itse
ndaen madritelmassa ongelmallisena myds sen, ettd se ei huomioi systeemin sisdisid ongelmia. Vastakohtana
néille pysyvyyteen ja jatkuvuuteen keskittyville maaritelmille Voinov ja Farley esittelevat Hollingin (2000)
kehittdman maaritelman. Sen mukaan kestavyys on kapasiteettia luoda, kokeilla ja yllapitda
mukautumiskykya.

2.6 Kestavyyden kontekstit

Ciegisin ym. (2009) luokittelussa kontekstuaalisessa teemassa puheenvuorot tarkastelevat kestdvyyden ja
kestavan kehityksen merkityksia eri konteksteissa, kuten akateemisessa tai institutionaalisessa kontekstissa.
Ciegisin ym. mukaan kasitteiden syntyminen tieteellisissa teksteissa on ollut pohjana kasitteen poliittis-
institutionaaliselle kayttéonotolle. Esimerkiksi Davidson (2014) tyypittelee poliittisia ideologioita sen
mukaan, mika niiden suhde on kestavyyteen. Kyse on siis tutkimuksesta kontekstuaalisuuden teemassa; mita
kestdvyys tarkoittaa politiikan kontekstissa. Taman teeman puheenvuoroja esittelen myéhemmin.

2.7 Kestdvyys perinteisten tieteenalojen rajojen ulkopuolella

Tieteidenvdlisen teeman puheenvuoroissa pyritddan debatin kehittamiseen ilman tieteenalojen rajoja;
tehddan teoreettisia, kasitteellisia ja metodologisia ehdotuksia. Aiheen ymparille syntynyt kestavyystiede
onkin uudehko oma itsendinen tieteenalansa.

Esimerkiksi jo aiemmin viitattujen Voinovin ja Farleyn (2007) ndkékulmaa voi pitaa tieteidenvaliseng, silla se
ei sisallollisesti ota kantaa oikein mihinkdan vakiintuneeseen tieteenalaan, vaan ldhestyy kestavyytta
systeemiteoreettisesti. Tutkijat ldhestyvat asiaa siten, ettd tarkastelun kohteena voisi olla mikd tahansa
systeemi. Heiddn mukaansa on ristiriitaista tavoitella systeemin muuttumattomuutta, silla kehityksen luonne
on usein hierarkkinen ja syklinen. On havaittu myos, ettd kompleksisilla systeemeilla on usein elinkaari, johon
sisaltyy alku, kehitys ja loppu. Kestavyyteen pyrkiminen on tutkijoiden mukaan keinotekoista jonkin vaiheen
venyttamistd. Voinov ja Farley eivat itse sinansa ota kantaa, mitd kestdvalla kehityksella tulisi tavoitella,
mutta ndkevat, etta laajin mahdollinen perspektiivi on kannatettava. Jos pyritdan esimerkiksi ekologiseen
kestdavyyteen yhden valtion sisalld, globaalisti kokonaistilanne saattaa eskaloitua pahempaan suuntaan, kun
ymparistdd tuhoava toiminta siirretdan paikkoihin, joissa siihen ei kiinnitetd huomiota. Sailytettdvan
systeemitason tulisi olla siis mahdollisimman korkea, kuten ihmisyys tai biosfaari, silld ndiden elinkaaren
vaiheiden kestot ovat muutenkin pidempia kuin esimerkiksi yksittdisen ihmisen tai elinympariston. Kestava
systeemi ei mydskaan ole stabiili, vaan nimenomaan mahdollisimman korkea systeemitaso voidaan sdilyttaa
silld, ettd alemmat hierarkiatasot kykenevat muutokseen. Analogiana esimerkiksi ihmiselimisto, joka pysyy
hengissa kun solut uusiutuvat aktiivisesti. Voinov ja Farley toteavat: ”"Jos haluamme jarjestelman, joka toimii
tulevaisuuden ihmiskunnalle, meidan on tuhottava suurin osa vanhasta jarjestelméastad”. Ongelmana tutkijat
pitdvat taman hetkista taloudellisen kestdavyyden painottamista. Taloutta he pitdvat yhtend ihmisyyden
alajarjestelmista. Panostus sen kestdvyyteen voi heiddn mielestddn vaarantaa ylempien systeemitasojen,
kuten ihmisyyden tai biosfaarin olemassaolon.



Niin ikdan Garudin ja Gehmanin (2012) artikkelia voi pitaa esimerkkina tieteidenvalisestd puheenvuorosta.
Heidan mukaansa kestavyytta voi katsoa erilaisten metateoreettisten linssien lapi. Nama kolme teoreettista
viitekehysta ovat kehityksellinen (engl. evolutionary), verkostollinen (engl. relational) ja ajallinen (engl.
durational). Kestavyyteen liittyva tutkimus, politiikka tai yritysstrategia riippuvat siitd, minka viitekehyksen
sisdltd asiaa tarkastellaan. Kehityksellisessa viitekehyksessa kestdvyys nahdaian kehityspolkuna, jossa
Iahtotilanteena on tama hetki ja tavoitteena ovat tietyt sosiotekniset olosuhteet. Ruohonjuuritasolta tulevat
ideat valikoituvat ja toteutuvat sen mukaan, kuinka sopivia ja kilpailukykyisid ndma ovat vallitsevissa
sosioteknisissd olosuhteissa. Suhteellisessa viitekehyksessa sen sijaan yhteiskunta nahdaan verkostona, jossa
eriihmiset ja tahot vuorovaikuttavat keskendan. Tassa ldhestymistavassa kestdvyys nahdaan taysin tuloksena
siitd, mitd ihmiset ja tahot haluavat edistaa. Ajallinen viitekehys perustuu toimijaverkkoteoriaan suhteellisen
viitekehyksen tapaan, mutta painottaa ilmidn temporaalisten ulottuvuuksien mukaanottoa. Esimerkiksi
muutosten toteuttamisen oikea ajoitus ndhdaan tarkeana. Polkua kohti kestdvyytta ei valttamattd ndhda
myoskaan kehityksend kohti tuntematonta, vaan menneisyyden ratkaisuja pidetdan vaihtoehtoina. My0ds
tulevaisuuden ennustaminen on tarkeaa.

Voinovin (2017) ajatus kestavyydesta on toisella tapaa metatason ajattelua. Voinov maérittelee kestavyyden
kehitykseksi, joka tapahtuu sosiaalisesti hyvaksytyissa rajoissa siitd, kuinka paljon ihminen voi muuttaa
ympdristodan. Voinov ei kerro henkilokohtaista ndkemystddn tavoitetilasta. Han kuitenkin alustaa
maaritelmaansa silla, ettd kuvailee kahta erilaista vaihtoehtoa tulevaisuuden ihmiskunnalle. Toisessa
ddripadssa ihmiskunta on saavuttanut korkean elintason teknis-taloudellisin keinoin, mutta luontoa, joka ei
olisi jollain tapaa ihmisen kontrollin ulkopuolella, ei enda ole. Toisena ddripdana Voinov kuvailee tilannetta,
jossa ihmiset eldvat niukkaa elamaa pyrkimattd kontrolloimaan muuta luontoa tarpeellista enempda.
Ihmiskunnalla on siis Voinovin mukaan tiettyjd mahdollisuuksia ja tiettyja rajoituksia, joiden puitteissa
mahdollisia utopioita voi kirjoittaa. Vaihtoehtoja skaalalta 16ytyy loputtomasti, mutta avain Voinovin mukaan
onkin pdastd yhteisymmarrykseen siitd, mitd utopiaa kohti kuljetaan. Pdatavoite Voinovin teksteissa
vaikuttaa olevan tavoite sailyttdaa ihmiskunta. Toisaalta Voinovin mukaan lopullista ratkaisua vihelidiseen
ongelmaan ei ole olemassa. Hanen mielestdan tarkeinta on prosessi, ei lopputulos. Voinov antaakin tyokaluja
osallistuvaan paatoksentekoprosessiin. Tama Voinovin artikkeli on sosiologinen, silld kantava teema on
osallisuus ja osallistuminen.

2.8 Kestavyys geopoliittisena kasitteena

Geopoliittisen teeman puheenvuoroissa otetaan kantaa kestdavyyden jakautumiseen globaalisti. Hyva
esimerkki on Banerjeen (2003) puheenvuoro, jossa han niakee kestdvan kehityksen konseptin vain uutena
tapana perustella ja oikeuttaa kehitysmaiden riistamista. Hanen mukaansa lansimainen kestava kehitys
perustuu paradigmalle, jossa pyritddn kehitykseen, jossa talous voisi kasvaa ilman ymparistétuhoja. Han
kysyykin retorisesti; minkalaisen kehityksen halutaan olevan kestdvaa. Taloudellisen vai ympariston tilaan
liittyvan? Banerjeen mukaan ongelma on se, etta talouskasvu on keskittynyt ennen kaikkea lansimaihin,
ymparistdongelmat kehitysmaihin. Kestavan kehityksen, eli ymparistdongelmien ratkaisemisen, vaatiminen
kehitysmaissa ei ole oikein, silld se tarkoittaa sita, ettd kehitysmaat maksavat lansimaiden kestaméattémyyden
kustannukset. Kehitysmaiden kannalta kestadva kehitys ei myoskaan ole todellista kehitystd, vaan rajoituksia
ja sdantoja yhteisdille, joita on laiminlydty vuosikymmenia (Mies ja Shiva 1993, Banerjeen 2003 mukaan).
Kestavan kehitykseen liittyvan sadntelyn painopiste on siis kehitysmaissa, mutta sen tulokset hyédyttavat
eniten lansimaalaisia. Banerjeen mukaan kestavan kehityksen tulisi olla kehitysta, jossa globaalin
kestamattémyyden kustannukset jaetaan tasapuolisesti.
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3 Tapoja suunnistaa moninaisten maaritelmien kentalla

Maéritelmid ja ndkokulmia kestdvyyskeskusteluun tulee jatkuvasti lisdd. Oman teemansa nayttaisivat
muodostavan artikkelit, joissa keskustelua ja maaritelmien moninaisuutta pyritddn hahmottamaan
kokonaisuutena. Tassd luvussa esittelen muutamia keskeisida ajatussuuntia tdstd nakokulmasta ja vastaan
kysymykseen, miten kestdavyyden merkityksien ja maaritelmien kokonaisuutta voisi hahmottaa. Usein
kestavyyden kasite on pilkottu osakasitteisiin, joiden suhteen vertailua tehdaan. Tama on kiinnostavaa, silla
se antaa myo0s ajatuksia siitd, mita kaikkea kestavyyden kasite voi pitaa sisallaan.

Yksi Ciegisin ym. (2009) kestavyyskeskustelun luokittelun teema oli kontekstuaalinen tutkimus. Osa
tutkimuksista, joita tdssa kappaleessa esittelen, sopivat mielestani myds tdhdan teemaan, sillda ne ovat
tutkimuksia, joissa on keskitytty siihen, mitd kestdvyys tarkoittaa yhteiskunnallisessa kontekstissa eri
instituutioille ja poliittisille ideologioille.

3.1 Heikko ja vahva kestavyys

Ensimmainen ja ehka yksinkertaisin ja yleisin tapa pilkkoa kestavyyden kasite on jakaa se kasitteisiin heikko
ja vahva kestavyys. Teoriaa kasitelldan Davidsonin (2014) mukaan tarkemmin esimerkiksi teoksissa World
Without End: Economics, Environment and Sustainable Development (Pearce ja Warford 1993) tai Weak
versus Strong Sustainability (Neumayer 2003), mutta Davidsoninkin artikkelissa teoria on esitelty lyhyesti.

Lahtokohtana on kestdvyyden madaritelmd, jossa se muodostuu kolmesta osa-alueesta: ekologisesta,
sosiaalisesta ja taloudellisesta kestdvyydestd. Ndiden osa-alueiden voidaan myos ajatella olevan erilaisia
padoman muotoja. Davidsonin mukaan kasitys naiden eri pddoman muotojen korvattavuudesta vaihtelee.
Kasitykset siitd, missa madrin eri padoman muodot ovat korvattavissa, muodostavat jatkumon heikosta
kestavyydestd vahvaan.

Kun puhutaan heikosta kestavyydestd, tarkoitetaan tilannetta, jossa ndma kolme osa-aluetta ovat tasa-
arvoisessa suhteessa toisiinsa. Eri pddoman muodot ovat keskendan korvautuvia (my6s Daly ja Gobb 1989
Hopwoodin ym. 2005 mukaan). Heikon kestavyyden maaritelmaan sisaltyy ajatus esimerkiksi siitd, ettd
ymparistomuutokset eivat Iahtokohtaisesti ole haitallisia. Esimerkiksi teknologialla voidaan korvata ihmiselle
valttamattémat ympariston toiminnot, jotka ovat vaarassa hairiintyd. Kehitys painottuu talouden kasvulle,
jota kuitenkin tdssa teemassa on kuvattu kasitteelld “green growth” (suom. vihrea kasvu). Koska vihrea
assosioituu myds maaekosysteemien tuotantoon, on rinnalle tullut myos kasite "blue growth” (suom. sininen
kasvu), jolla kuvataan vesistojen potentiaalia luonnonvarojen tuotannossa ja toisaalta niiden suojelua siina
missd maaekosysteemejakin suojellaan. (Eikeset ym. 2018)

Vahva kestdvyys tarkoittaa sen sijaan ajattelutapaa, jonka mukaan suurinta osaa luonnon
perustoiminnoista ihminen ei kykene korvaamaan (my&s Rees 1998 Hopwoodin ym. 2005 mukaan). Vahvan
kestdavyyden maaritelmassa kestdvyys painottuu ekologiseen kestavyyteen. Hopwoodin ym. (2005) mukaan
heikko-vahva -jatkumon &aripad on syvaekologia. Syvaekologisen ajattelun lahtokohta ei ole ainoastaan
painottaa ekologisen kestdavyyden merkitysta inhimillisen kulttuurin perustana, vaan nakékulma on ennen
kaikkea siind, etta luonto on itsessdan arvokas (Naess 1989, Hopwoodin ym. 2005 mukaan).

Vahvan kestdvyyden ajattelumaailma nakyy esimerkiksi One-Planet Living -konseptissa (suom. Yhden
maapallon kokoinen eldmdy). One-Planet Living toteutuu, jos henkilon kokonaiskulutuksen ja -kuormituksen
(materiaalit, energia, jatteet) ekologinen jalanjilki on alle 1,8 globaalia hehtaaria (James & Desai 2003,
Mooren 2013 mukaan, 35). Luku saadaan kun maapallon biologisesti tuottava maa-ala (sellainen ala, jonka
ennustetaan pysyvan tuottavana pitkddn) jaetaan maapallon vakiluvulla. Lukuun lasketaan mukaan myos
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metsdpinta-ala, joka tarvitaan kulutuksen kasvihuonekaasupaastdjen kompensointiin. (mm. Wackernagel &
Rees 1996, Mooren 2013 mukaan, 30) Laskelmien mukaan siis jos kaikkien maailman ihmisten kulutus olisi
enintddan ko. laskettu pinta-ala, uusiutuvat luonnonvarat kykenisivat uusiutumaan ja ilmakehan
kasvihuonekaasujen maara ei ihmisen vuoksi radikaalisti lisaantyisi. Vuonna 2007 esimerkiksi suomalaisten
ekologinen jalanjalki oli kuitenkin n. 6,6 gha (Ewing ym. 2010, Laakson 2011 mukaan, 18). Lahestymistapaa
voi pitda vahvan kestavyyden madritelman mukaisena, koska se keskittyy ensisijassa rajoihin, jotka
ekologinen kestdvyys se ihmiskunnalle asettaa. Syvaekologiasta ei kuitenkaan voi puhua, silla tavoite ei ole
ymparistdn suojeleminen itsessddn, vaan luonnonvarojen uusiutumiskapasiteetin ja ilmaston
muuttumattomuuden varmistaminen.

Heikon kestavyyden maaritelman heikkouksina pidetdan sitd, kuinka se esittdd ympariston, talouden ja
yhteiskunnan ikdan kuin ne olisivat toisistaan erilladn olevia komponentteja ilman vuorovaikutussuhteita.
Madritelma myo6s vahvistaa kasitystd ihmisen ja ympariston erillisyydesta. (Springett ja Foster 2005,
Davidsonin 2014 mukaan). Vahvan kestavyyden maaritelmaa taas pidetddn ongelmallisena moraalisessa
mielessa. Se ei nimittdin ota kantaa siihen, kuinka paljon luonnonvaroja saa kdyttaa, ymparistdd muuttaa tai
ylipaataan siihen, milla tasolla ekologisen kestavyyden tulisi olla. Tama on ongelmallista erityisesti kehittyvien
maiden ndakdkulmasta. Jos ajatellaan, etta on turvattava ekologinen kestdvyys, se tarkoittaa, etta sosiaalinen,
saati taloudellinen kehitys ei ole oikeutettua ennen kuin ekologinen kestavyys toteutuu. Linsimaalaisten on
kuitenkin moraalisesti kyseenalaista tuomita sosiaalinen ja taloudellinen kehitys esimerkiksi kehittyvissa
maissa. (Devkota 2005 ja Sumner 2004, Davidsonin 2014 mukaan) Banerjeen (2003) mukaan tdma ndkokulma
tekeekin kestavyydestd kdsitteen, jonka vientid kehittyviin maihin voi pitdd kolmantena kolonialismin
aaltona.

Kestavyyslahestymistapojen heikko - vahva jaottelua on kritisoitu siitd, ettd luokittelu, joka perustuu
kasitteen jakamisesta kolmeen komponenttiin ja niiden keskindiseen korvautuvuuteen on liian
yksinkertainen keskustelun runsauteen nahden (Davidson 2014). Luokittelu my6s nahdaan liian
talouspainotteisena, koska se kaytannossa riippuu siitd, ndhdaanké ymparisto talouden suhteen ensi- vai
toissijaisena. Hiekko — vahva jaottelu ottaa siis kantaa “ainoastaan” taloudellisen hyvinvoinnin maksimoinnin
paradigmaan (Davidson 2014). Tdman nakoékulman vuoksi hukataan kaikki muut ndkokulmat. Mielestani
kannan ottaminen taloudellisen hyvinvoinnin maksimoinnin paradigmaan on suuri avaus, mutta on totta,
ettd kestdvyys keskustelu sisdltdd muitakin ndakokulmia, joten heikko-vahva -luokittelu ei ole kattavin
mahdollinen.

Kestdavyyden ja kestdavan kehityksen kasitteita on pyritty
selkiyttdmdan myos visualisoinnin keinoin. Visualisointi on tapa
tiivistdd ja havainnollistaa asioita, mutta se ei varsinaisesti silti
madrittele kasitettd. Visualisointi voi kuitenkin olla kasitteen ]
jatkokasittelyn pohjana. (Connelly 2007) Tunnettu visualisointi P
kestavyyden kasitteelle on Venn-diagrammi, jossa kolme ympyraa "
leikkaa toisensa (kuva 1). Diagrammissa ympyrat kuvaavat
ymparistdd, yhteiskuntaa ja taloutta. Ne ovat samankokoisia,
toisistaan erillisid kokonaisuuksia ja leikkaavat toisensa tdsmalleen
samoissa suhteissa. Tama visualisointi on yhdistetty kuvaamaan \*\
heikon kestdvyyden ajatusmaailmaa. (Giddings ym. 2002)

Giddings ym. (2002) suhtautuvat tdhdn Venn-diagrammiin Kuva 1. Heikon kestdvyyden mukaista

I . e . jatusmaailmaa kuvaava Venn -diagrammi

kriittisesti. Heiddn mukaansa ongelmana on nimenomaan %
g (kuva julkaisusta Giddings et al. 2002).
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komponenttien esittdminen toisistaan samankokoisina, erillisina ja toisensa samoissa suhteissa leikkaavina
ympyroing, silld se luo mielikuvan siita, etta osa-alueet todella olisivat toisistaan riippumattomia ja keskenaan
tasa-arvoisia. Siita, ettd nama kolme osa-aluetta nahdaan erillisind, seuraa Giddingsin ym. mukaan mm. se,
ettd taloudellisen kasvun havittelu voidaan perustella osaksi kestavaa kehitysta, vaikka muut osa-alueet eivat
tdstd hyotyisikddn. Kaytannossa Giddingsin ym. mukaan taloudellinen kasvu onkin esimerkiksi itsestadn
selvasti hallitusten ykkosprioriteetti. Toisaalta joidenkin toimijoiden painopiste on selkedsti ympariston
suojelussa. Yhteiskunnallisessa padtoksenteossa tallainen toimintojen eriytyminen ei ole kokonaisuuden
kannalta paras toimintamalli. Esimerkiksi Willamon (2005, 41-42) mukaan ymparistdnsuojelun eriyttdminen
omaksi yhteiskunnalliseksi sektorikseen on ongelmallista, kun ottaa huomioon, ettd ymparistdongelmat ovat
lapdisevasti kaikkialla. Jackson (2009) taas ndkee ristiriitaisena sen, ettd vaikka esimerkiksi
ymparistonsuojelun ja talouskasvun valilla on ristiriita, samat hallinnolliset elimet saattavat tehda paatoksia
molempien asioiden suhteen. Samanaikaisesti tehdaan siis toimia, jotka kasvattavat luonnonvarojen kayttoa
ja toisaalla niita pyritdaan rajoittamaan.

Giddings ym. ymmartavat talouden systeemind, joka tarjoaa

ihmisille hyoddykkeita ja siten mahdollisuuden tyydyttda

N\
/»/ o — \ tarpeitaan. Heiddan mukaansa kuitenkin yhteiskunnassa myos
. /~ Saociety \ \\_\ talousjdrjestelmdn ulkopuolella tapahtuu hyédykkeiden ja

palveluiden vaihtoa. Kaikki ihmisten tarpeet eivat siis ole
talousjarjestelman varassa. Tdiman perusteella Giddingsin ym.
mukaan talous on osa yhteiskuntaa ja sille alisteinen. Toisaalta
Giddings ym. myds nakevat, ettd (materiaalinen) hyvinvointi

\. / riippuu ekologisen ympadriston tilasta.
\ L y /
\\ h ' Ikadn kuin antiteesind Venn-diagrammille ja sen ongelmille
/ . . . . . . . . . . . .
\ / Giddings ym. kehittivat visualisoinnin, jossa kestavyyden kasite

kuvataan sisdkkaisten ympyroéiden avulla (kuva 2). Mallia on

) ) kutsuttu myds maatuskamalliksi (engl. Russian doll model).
Kuva 2. Vahvan kestdvyyden mukaista ] ] . ) . .
ajatusmaailmaa kuvaava maatuskanukkemalli Mallissa on yritetty havainnollista ajatusta siitd, ettd talous
(kuva julkaisusta Giddings et al. 2002). nahtiisiinkin  yhteiskunnan yhtena alajirjestelmani ja
riippuvaisena siita. Toisaalta myds sitd, etta yhteiskunta on riippuvainen ympariston tilasta. Koska kolmea
komponenttia ei ndhda keskendan korvautuvina, on taman visualisointi liitetty vahvan kestdvyyden

ajatusmaailmaan.
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3.2 Kestavyysideologiat ymparistdn ja sosioekonomisen hyvinvoinnin funktiona

Hopwood ym. 2005 ottavat kestavyyden kasitteen niin ikdan haltuun visualisoinnin keinoin.He. maarittelevat
kestdvyyden kasitteen laveasti yritykseksi yhdistdd huolet ympdaristostd sekd sosioekonomisesta
hyvinvoinnista ja tasa-arvosta. Visualisointina tdma maaritelma tarkoittaa sita, ettd luodaan koordinaatisto,
jonka vaaka-akseli kuvaa huolen maaraa ymparistosta seka pystyakseli huolen maaraa sosioekonomisesta
hyvinvoinnista ja tasa-arvosta (kuva 3). Koordinaatistoon voi sijoittaa minkd tahansa maaritelman
kestdvyydestd tai minka tahansa ideologian.

Koordinaatiston luominen perustui Hopwoodin ym. mukaan vaikutelmaan siitd, ettd huolen maara
sosioekonomisesta hyvinvoinnista ja tasa-arvosta sekd ymparistostd vaikuttavat usein siltd kuin olisivat
positiivisessa korrelaatiossa keskenddn. Ideaa kehitellessd ja koordinaatistoa luodessa huomattiin, etta
paapiirteissddn ideologiat nain kayttaytyvatkin. Koordinaatistoon sijoitettavat mdaaritelmat ja ideologiat

Equality
1 Transformation
Socialist Social Ecology Ecofeminist
Cornucopia Ecosocialist
Bttt DL LT T < o8 bt o Anti-capitalist Indigenous/ South’
3 “~~._. Movement Movements
Reform Social Reform ATTAC ““Environmental
Real World Justice . x
. Coalition Schumacher
RS b T . éﬁmdtland Mainstream \\
Sustainable ICLEI Environment
Development Factor Four Groups
- Debate RCEP IUCN Limit§
Status Green Ecdpomists  (1991) (19/§2)»
Increasing| Quo EU '
Sodlo- DET Ecological Modé | | Deep E
R/ cological Modeérnizers { I eep Ecology
ECOnTEY DEFRA Forum for ‘ 5 |
Well- the Future  Green Consumers ! i
I
Being World Bank  Natural Resource | IUCN Limits 1
& Equality OECD Management ! (1980) (1972) |
Concerns Lomberg \’ ;
Neo-liberal WBCSD 1 ! Eco-fascist
economists .
Inequality |
Increasing Environmental Concerns >
Virtually none Techno-centred Eco- centred

Kuva 2 Koordinaatisto, jolla voidaan hahmottaa kestdvdn kehityksen mddritelmid ja ajatusmalleja ympdriston ja sosioekonomisen
hyvinvoinnin ja tasa-arvon funktiona (kuva julkaisusta Hopwood et al. 2005).

ryhmittyvdt nousevan suoran ympdrille. Madaritelmien ja ideologioiden sijoittamisen perusteita
koordinaatistoon Hopwood ym. eivat kyllakdadan erittele tarkemmin. Joka tapauksessa Hopwoodin ym.
mukaan koordinaatiston keskelle muodostuu alue, joka kuvaa kestdvyyttd eri painotuksin. Alueen
ulkopuolelle jaavat ideologiat eivat tekijoiden mukaan ole osa kestdvyyskeskustelua, silla ne jattavat
jommankumman tai molemmat kestdvyyden ulottuvuuksista kokonaan huomiotta. Nama &ari-ideologiat
eivat myoskaan sovi teoriaan, jossa huolten madrat ympadristdsta ja sosioekonomisesta hyvinvoinnista
korreloisivat keskenaan.

Koordinaatistoon muodostuvan kestavyyden ajatusmallien kentdn Hopwood ym. jakavat kolmeen ryhmaan.
Luokitus perustuu siihen, millaisena ongelmana kestavyyskysymykset nahdaan, mika nahdaan niille syyna,
miten kompromissit talouden, ympariston ja sosiaalisten seikkojen valilla ndahddan sekda mitkda ovat
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ajatusmaailman mukaan keskeisimmat keinot ratkaista kestavyyteen liittyvat ongelmat. Lisdksi esitellaan
keskeista kritiikkia, jota suunnalle on annettu.

Ensimmainen ryhma (”Status quo” kuvassa 3) ei nde vakavia tai ainakaan kohtalokkaita ongelmia, ja kestavyys
voidaankin taman ryhman ajattelun mukaan saavuttaa nykyisen jarjestelman puitteissa. Avainelementteina
ajattelussa ndhdaan talouskasvu, silla tdman nakékulman mukaan vain riittava hyvinvointi mahdollistaa sen,
ettd ympadristoasioista on mahdollista huolehtia. Ongelmien alkusyyna nahdaan tiedon puute. Jos tietoa olisi
riittavasti, markkinat itseohjautuisivat kestdvddn suuntaan tai niitd olisi mahdollisuus ohjata oikeaan
suuntaan. Kompromissit ympariston ja sosiaalisten seikkojen sekd talouden valilla ovat tdman luokan
ajattelun mukaan mahdollisia. Nahdaan, etta taloudelliseen kasvuun perustuva jarjestelma on jarjestelma,
joka pitkalla aikavalilla tuottaa hyvinvoinnin suurimmalle joukolle. Tausta-ajatuksena on, ettda vaikka
taloudellinen vauraus jakautuu eriarvoisesti, vaurautta koyhimmilldkin on kuitenkin enemman kuin muuten
olisi. Paakritiikki Status quo —ryhman ajatustavoille pohjautuu siihen, etta talouskasvun ja materiaalisen
hyvinvoinnin kasvattaminen ei rajallisten resurssien maailmassa tule onnistumaan. Toisaalta myodskaan
teoria koyhimpia hyodyttavasta vaurastumisesta ei ole osoittautunut paikkaansa pitavaksi, silla globaalisti
eriarvoisuus on jatkuvasti kasvussa.

Toinen ryhma ("Reform” kuvassa 3) ndkee pinnan alla kytevid ongelmia, jotka tulevat nousemaan
tulevaisuudessa kehityksen esteiksi. Tahdan ryhmaan kuuluvia ideologioita leimaa ajattelu, etta voimistuvien
ongelmien edessa "business as usual” ei ole ratkaisu. Ratkaisuksi haasteisiin tarjotaan vanhan jarjestelman
uudistamista ja hiomista sekd muutoksia yksildiden eldméantavoissa. Ongelmien pdasyyna pidetddn tiedon
puutetta. Tietoa lisadmalla voitaisiin uudistuksia ja muutoksia toteuttaa paremmin.

Kolmannen ryhméan (“Transformation” kuvassa 3) ajatusmaailmoja kuvaa nakemys siitd, ettd olemme
paraikaa kriisissa ja ldhelld on yhteiskunnan totaalinen romahdus. Ongelmien juurisyyt nahdaan vallitsevassa
talousjarjestelmassa sekda ongelmallisissa valtasuhteissa. Koska ongelmien juuret ovat syvalla, ratkaisuksi
ehdotetaan jarjestelméan tdydellista alasajoa. Utopioina ndhdaan esimerkiksi paikalliset pienet yhteisot, joissa
toteutuisi suora demokratia. Tassa ryhmadssa on myods nakemyksiad, jotka eivat kuulu Hopwoodin ym. mukaan
kestdvyysdebattiin, sillda ne jattavat kokonaan huomiotta jommankumman kestavyyden ulottuvuuksista.
Esimerkiksi koska syvdekologisen ndakemyksen mukaan luonnon itseisarvo on korkeampi arvo kuin
inhimillinen hyvinvointi, ei sitd Hopwoodin ym. mukaan voi pitda nakemyksena kestdvyydesta. Toisaalta taas
kommunismin tavoite on materiaalisen hyvinvoinnin kasvattaminen massoille. Se ei ota huomioon ekologisia
arvoja, joten myoskaan se ei sovi Hopwoodin ym. kestdavyyden maaritelmaan.

3.3 Arvo-orientaatio ja kestavyys

Hopwoodin ym. (2005) artikkelissa ymparistohuolen kasitetta ei eritelld. Caseyn ja Scottin (2003) artikkeli sen
sijaan antaa kasitteelle lisda syvyytta ja valaisee sitd, kuinka ymparistohuoli ei ole yksiselitteisesti erillaan
sosioekonomisesta hyvinvoinnista huolehtimisesta. Tutkimus on sosiologinen eikd suoraan ota kantaa
kestdvyyskeskusteluun, mutta antaa silti kayttokelpoisia ajatuksia aihepiiriin liittyen.

Casey ja Scott ovat kiinnostuneet kyselytutkimuksessaan vertailemaan, kuinka eri tyyppiset ymparistohuolet
korreloivat ymparistonsuojelullisen aktiivisuuden kanssa sekd kuinka sosiodemografiset tekijat (ika,
sukupuoli jne.) selittdvat sita, millaista ymparistéhuolta koetaan. Tutkimuksessaan he kdyttdvat Thompsonin
ja Bartonin (1994) kehittdmaa jaottelua siitd, kuinka ymparistdhuoli voi olla laadultaan joko ekosentrista tai
antroposentristd. Ihmiset, joiden arvo-orientaatio ymparistodn on ekosentrinen, nakevat ympariston
arvokkaana ja suojeltavana sen itsensa vuoksi. Ihmiset, joiden arvo-orientaatio on antroposentrinen, ndakevat
ympariston arvokkaana sen vuoksi, ettd se palvelee ihmisten hyvinvointia. Stern ym. (1993) jakavat
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antroposentrisen arvo-orientaation edelleen kahteen luokkaan. Sosiaalinen altruismi tarkoittaa
lahestymistapaa, jossa ympadristda halutaan suojella sen tuottaman kollektiivisen edun vuoksi. Egosentrismi
taas tarkoittaa l[ahestymistapaa, jossa ymparistoa suojellaan henkilékohtaisen edun vuoksi.

Caseyn ja Scottin tutkimus tukee my6s Hopwoodin ym. (2005) |0ydosta siitd, ettad poliittiset ideologiat
jarjestyvat ymparistohuolen voimakkuuden suhteen oikealta vasemmalle alhaisesta huolesta korkeampaan.
Sen lisdksi tutkimuksessa havaitaan, ettd konservatiiveilla huoli on useammin antroposentrista.
Tutkimuksessa ika ei ole tilastollisesti kovin merkittava selittdja huolen voimakkuuden tai laadun suhteen.
Korkeampi koulutusaste sen sijaan selittda usein korkeampaa huolta ja huoli on korkeakoulutetuilla
useammin ekosentrista kuin muilla. Sukupuolista naiset kokevat keskimaarin miehid enemman huolta ja se
on useammin laadultaan ekosentrista. Kristinuskoiset ovat keskimdarin vahemman huolissaan ymparistosta
ja huoli on muita ryhmida useammin antroposentristd. Ympaéristonsuojelullinen kayttadytyminen on
tutkimuksen mukaan vahaista, jos ymparistohuoli on vahaista tai laadultaan antroposentrista.

Hopwoodin ym. (2005) koordinaatistossa nakokulma kestdavyyteen muodostuu suhteessa huoleen
ymparistosta seka sosiaalisista ja taloudellisista seikoista. Caseyn ja Scottin artikkeli kuitenkin hammentaa
tatad jakoa korostamalla, ettd ympaérist6a voi suojella monesta eri syystd. Arvo-orientaatio, eli se, onko
ympariston suojelu itseisarvoista vai vdlinearvo ihmiselle, hdmartaa rajaa siitd, ollaanko lopulta todella
huolissaan ymparistosta vai sosioekonomisesta hyvinvoinnista. Jos siis arvo-orientaatio ymparistéhuoleen on
esimerkiksi antroposentrinen, ollaan ymparistosta huolissaan, koska se uhkaa sosioekonomista hyvinvointia.
Ei siis ole ihme, ettd Hopwoodin ym. (2005) koordinaatistossa huolet korreloivat. Ymparistéhuolen kasite
vastaa siis melko hyvin kestavyyden kasitetta, sillda se arvo-orientaatiosta riippuen voi sisaltdd huolen seka
sosioekonomisesta hyvinvoinnista ettd ymparistosta. Kestavyyttd madriteltdessa erot arvo-orientaatioissa
pitdisi mielestani selkeyden vuoksi ottaa huomioon, jotta yksityiskohtaisemmin asetetut tavoitteet voidaan
asettaa viitekehykseensa.

Arvo-orientaatio ei synny tyhjidssa, vaan on monimutkaisesti kytkeytynyt ian, sukupuolen, koulutustaustan,
uskonnollisen taustan ja poliittisen suuntauksen kanssa. Siksi voidaan ajatella, ettd henkilon tulkinta siita,
mita on kestavyys, on kokonaisvaltainen ideologia, joka on monien asioiden summa.

3.4 Poliittisten ideologioiden suhde kestavyyden tulkintaan

Niin ikddn Davidsonin (2014) mukaan kasitys siitd, mitd on kestavyys, nivoutuu henkilon tai tahon
omaksumaan laajempaan ideologiaan. Davidson ei siis tarkastele maaritelmia, vaan eri ideologioiden
suhdetta kasitteeseen. Ideologia antaa kasitteelle kontekstin ja siten, jos ja kun kasitettd ei esimerkiksi
julkisessa tai poliittisessa keskustelussa maaritelld, voidaan kasitteen merkitysta sen kayttajalle analysoida.
Ideologia ja siten myds suhde kestdavyyteen koostuu Davidsonin mukaan siitd, miten taho suhtautuu
talouteen, valtioon, valtaan, pddomaan, yhteiskunnalliseen hierarkiaan, sukupuoliin seka etnisyyteen. Hanen
mukaansa ideologia méaarittelee kasitteen sitad kautta, miten se suhtautuu erilaisiin vaittamiin, millaista sen
toiminta on yleensd, mitda se itse ajattelee kestdvyydestda ja mitkda ovat sen keinot kestavyyden
saavuttamiseen. Artikkeli on siis Ciegisin ym. (2009) luokittelun mukaan kontekstuaalinen puheenvuoro
kestdvyydestd; siitd mita kasite tarkoittaa poliittisten ideologioiden kontekstissa.

Davidson pilkkoo kestavyyden kasitteen neljaan osavaittamaan ja analysoi kuuden eri poliittisen suuntauksen
(alasuuntauksineen) suhdetta naihin vaittamiin. Analyysin kohteena on, tunnistaako ideologia kasvun rajat,
kuinka tarkedana se nakee teknologian roolin, onko ideologian mukaan erilaiset padomat keskenain
korvattavissa sekda missa maarin ideologia keskittyy wvaltasuhteisiin. Poliittiset suuntaukset ovat:
uusliberalismi, liberalismi, sosiaalidemokratia (mikro), sosiaalidemokratia (makro), radikalismi (mikro) seka
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radikalismi (makro). Taulukko 1 on Davidsonin aikaisemmasta artikkelista (2011), mutta se tiivistda hyvin
my0s Davidsonin 2014 artikkelin padajatukset.

Taulukko 1. Neljan poliittisen ideologian suhtautuminen (painoarvo) vaittamiin kestavan kehityksen

avainelementeistd  Davidsonin  (2011) mukaan (taulukko  julkaisusta  Davidson  2011).
Neoliberal Liberal Social democratic Radical

Limits to economic growth o bl el

Substitutability of capitals JVV Vv W

Role of technology Jolsf winl JV N

Power relationships J Vv vt AN

Huolimatta siitd, ettd tassa tarkastelussa kestavyys oli jaettu neljaan osavaittdmaan, mielestani ne kuitenkin
lopulta tiivistyivat kahteen kokonaisuuteen. Myds aiemmassa artikkelissaan Davidson (2011) jakaa kasitteen
kahteen pdateemaan: suhde padomien korvattavuuteen ja suhde valtasuhteisiin. Toki erittely neljaan tuo
tarkasteluun lisaa yksityiskohtia. Se, miten suhtaudutaan pddomien korvattavuuteen, esitettiin mielestani
niin kiintedssa suhteessa sen kanssa, tunnistetaanko kasvun rajoja ja mina teknologian roolia pidetdan, etta
kyse oli lopulta yhdestd kokonaisuudesta; siitd, mikd ndhdddn ongelmana, mika ratkaisuna ja missa
moraalisissa raameissa ratkaisuja voidaan tehda.

Esimerkiksi Davidsonin (2011, 2014) “radikaaliksi” nimedmassd kestdvyyden tulkinnassa talous ndahdaan
yhtena perussyyna ongelmille. Siksi sen kasvamista pidetdan ongelmallisena ja sen rajoitukset tunnistetaan
selkedsti. Tasta seuraa luonnollisesti se, ettd eri padoman muotoja ei nahda keskendaan korvautuvina.
Talouden keinoin ei voida paikata menetettyja ekologisia toimintoja ja rakenteita. Usein kdytdanndssa keinot
tarkoittaisivat esimerkiksi teknologisia ratkaisuja. Kysymys teknologian roolista ndhddan siis kaytannossa
samana kuin kysymys padomien korvattavuudesta; teknologian roolia ei pidetd merkittdvdana. Pddomien
korvattavuuteen liittyvdssa aspektissa on nahtavissd liukuma poliittisesti oikealta vasemmalle. Jos
tarkastellaan pelkastdaan ideologioiden suhdetta padaomien korvattavuuteen, havaitaan jatkumo heikosta
kestdvyydestd vahvaan poliittisesti oikealta vasemmalle. Toisen kokonaisuuden, valtasuhteiden
ongelmallisuuden suhteen, on nahtdvissa samankaltainen liukuma poliittisesti oikealta vasemmalle. Radikaali
tulkinta ndkee valtasuhteet hyvin ongelmallisina, kun taas uusliberaali ei (taulukko 1).

Kestamattomyyden syistd ja ratkaisuista on siis poliittisella kentdlld nahtavissa kaksi paateemaa: talous ja
valtasuhteet. Nakemykset ndihin ovat poliittisissa ddripdissa taysin vastakkaiset. Eri suuntauksissa sama asia
voidaan ndhdad ongelman aiheuttajana tai paaasiallisena ratkaisuna. Nahtavissd on liukuma poliittisesti
oikealta vasemmalle kunkin vaitteen suhteen (taulukko 1). Esimerkiksi uusliberalismille vapaa ja kasvava
talous on avain onneen, kun taas radikalismi ndkee talouden ongelmien yhtend aiheuttajana. Samoin
teknologia on uusliberalisteille osa ratkaisua, radikaaleille osa ongelmaa, silla se voi olla osaltaan
kasvattamassa taloutta. Valtasuhteetkin nayttdaytyvdat osana ongelmaa ja ratkaisua eri tavoin eri
suuntauksissa.

Hopwoodin ym. (2005) ja Davidsonin (2011, 2014) luomissa malleissa on paljon samaa. Hopwoodin ym.
luokittelu on valjempi kuin Davidsonin, mutta Davidsonin ideologiat voisikin sisdllyttdd Hopwoodin ym.
luokitteluun (kuva 3). Uusliberalismi ja liberalismi sopisivat hyvin ensimmadiseen ryhmaan (”Status quo”),
makro- ja mikroperspektiivin sosiaalidemokratiat toiseen ("Reform”), sekd makro- ja mikroperspektiivin
radikalismit kolmanteen ("Transformation”). Suuntausten ja ryhmien kuvailut ja analysointi muistuttaa
kovasti toisiaan. Kuitenkin tapa, jolla ideologiat saatiin ryhmiteltyd, olivat erilaiset. Davidsonin tyypittely
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perustui kasityksiin pdadomien korvattavuudesta sekd valtasuhteista, Hopwoodin ym. taas huoleen
ymparistosta sekd sosioekonomisesta hyvinvoinnista. Toisaalta koska Hopwoodin ym. artikkelissa huolten
maarien havaittiin padaasiassa korreloivan keskenddn ja siten kertovan halukkuudesta pddomien
korvattavuuteen, ollaan Davidsonin artikkelissa pohjimmiltaan kuitenkin samoissa teemoissa. Lisdna on vain
valtasuhteiden tarkastelu.

4 Kestava kehitys haastavana yhteiskunnallisena tavoitteena

Tassa luvussa vastaan tydn soveltavampiin tutkimuskysymyksiin. Ensin pohdiskelen kahden esimerkin avulla,
millainen kestdvyys on tavoitteena. Toisessa alaluvussa teen yhteenvetoa tyon aikana kerdamistani
ajatuksista siitd, mihin kaikkeen kestdavyyden kasite ottaa kantaa ja siten vastaan kysymykseen siitd, mita
kasite pitda sisallaan.

4.1 Kestavyys mitattavana tavoitteena

Kestavyys ja kestdva kehitys ovat kasitteitd, jotka usein kuvaavat laajan perspektiivin yhteiskunnallisia
tavoitteita, mutta ne voidaan kuitenkin aina maaritella halutulla tavalla. Valmiiden maaritelmien ja ajatusten
runsaus asiasta antaa kuitenkin mielikuvan siita, ettd kestavyydessa on kyse moniulotteisesta ongelmasta,
jossa tulee ottaa huomioon monesta nakékulmasta asioita. Millaisia vallitsevat kasitykset kestavyydesta
ovatkaan tavoitteina? Kestavyyden mittarit taas kuvaavat toisaalta sitd, mitd pidetddn tavoiteltavana,
toisaalta sitd, miten tavoitteiden saavuttaminen edistyy.

Davidson (2011) tarkastelee artikkelissaan Australian hallituksen sekd australialaisen energiayhtion Origin
Energyn mittareita, joilla nama mittaavat kestavan kehityksen toteutumista. Epistemologinen konsistenssi
kestavyyden maaritelmista valittuihin indikaattoreihin on molemmissa tapauksessa heikko. Energiayhtion
tapauksessa kestavyyttd ei edes maaritelld. Australian hallituksen tapauksessa kestava kehitys maaritellaan
Brundtlandin raportin maaritelmaa mukaillen, mutta maaritelman yhteys mitattaviin indikaattoreihin jaa
epaselvaksi. Molempien tahojen mittarit painottuvat taloudellisen kestavyyden mittaamiseen, joten niiden
voidaan Davidsonin mukaan katsoa edustavan uusliberalistista kasitystd kestdvyydestd. Tama todistaa
mielestani sen, ettd valttamatta kestdavyyden madritelmalld ei ole ratkaisevaa merkitystd, jos kasitys sen
tavoitteista ja toteuttamistavoista on kuitenkin eri. Mittareiden mukaan seka Origin Energyn etta Australian
hallituksen toiminta on kestadvalla pohjalla. Itse maaritelmaan, eli siihen, olisiko tulevilla sukupolvilla todella
mahdollisuudet samanlaiseen elamaan kuin nykyisilla ja sailyisivatko ekologiset prosessit, ei hallitus enaa
mittaustulosten jalkeen palaa.

Laakso (2011) tutkii pro Gradu tyossaan, eldvatko toimeentulotuen varassa eldvat ihmiset Suomessa
kestdvasti. Henkilokohtaiseksi kestavaksi elamantavaksi han maérittelee kulutustason, jossa ihminen elaa
ympdristévaran rajojen sisalld. Ympadristovaran alaraja on rahasumma, jonka on laskettu riittdvan
turvaamaan perustarpeiden toteutumisen ja yhteiskunnalliset osallistumismahdollisuudet. Esimerkiksi
yksinasuvalle alle 45-vuotiaalle helsinkildisnaiselle laskettu viitebudjetti ilman asumis- ja liikkumismenoja oli
583 € kuukaudessa. Suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista kdytettdva rahasumma oli pienempi
kuin laskettu viitebudjetti. Ylarajan kulutustasolle muodostaa materiaalijalanjdlki eli luonnonvarojen
kulutus, jonka globaalisti kestaviksi tasoksi oli suomalaisille kotitalouksille laskettu olevan 6 000-8 000 kg/a.
Materiaalijalanjalki oli tutkittavilla keskim&arin 20 000 kg/a, kun se keskimaarin suomalaisilla on 40 000 kg/a.
Tutkimuksen mukaan toimeentulotuella eldvat ihmiset Suomessa eivat siis eld sosiaalisesti eivatka
ekologisesti kestavasti. Voi siis vetda johtopaatoksen, ettd tdman kestdvan eldmdntavan maaritelman
puitteissa Suomessa on mahdotonta eldd samanaikaisesti sekd ekologisesti ettd sosiaalisesti kestavasti.
Ekologinen kestadvyys toteutuisi vain, jos kulutustaso laskisi roimasti viitebudjetin alle (vain yksi tutkittavista
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eli ekologisesti kestdavaa elamaa ja suurin syy siihen oli, ettd han oli tutkimushetkelld asunnoton) ja
sosiaalinen kestavyys toteutuisi vain, jos kulutustaso ja siten myds luonnonvarojen kulutus kasvaisi
entisestaan.

Esimerkkien perusteella huomataan, etta kestdvyys tavoitteena on juuri sellainen, miksi se maaritellaan.
Ensimmaisessd esimerkissd hairitsee se, ettd johtopdatostd kestdvyyden toteutumisesta ei liitetty
alkuperdiseen ajatukseen kestdvyydestd. Kykenemattomyys epistemologiseen konsistenssin sdilyttdmiseen
tarkoittaa mielestani sitd, etta tavoite on taholle todellisuudessa maaritteleméaton ja siten myds mahdoton
saavuttaa. Toisessa esimerkissa tavoite oli selked, mutta havaittiin kdytanndssa mahdottomaksi saavuttaa.
Onko kestavyys siis mahdoton tavoite?

Haaste vaikuttaa siis mielestani kahtalaiselta. Ensimmadinen haaste on luoda kestavyydelle maaritelma, jonka
tavoitteleminen on edes teoriassa mahdollista. Jos kyseessd on yleisen tason maaritelma, joka koostuu
eettisista vetoomuksista, sen implikointi todellisuuteen on haastavaa. Implikointivaiheessa nakemykset siit3,
mitd se kaytdnnossa tarkoittaa, tormaavat ja - kuten Davidsonin (2011) esimerkissd - epistemologisen
konsistenssin sdilyttdminen voi olla hyvin haastavaa. Silloin epdselvaksi jaa, toteutuuko tavoite vai ei, mita
mielestadni voi pitdd mahdottoman tavoitteen tunnuspiirteend. Toisaalta, kuten olemme oppineet, kasitykset
kestdvyyden ratkaisuista voivat olla keskendan jopa vastakkaisia. Jokin asia voi yhden maéaritelman mukaan
olla kestava, toisen mukaan kestamaton. Useamman maaritelman mukaisen kestavyyden saavuttaminen on
siis usein teoreettisesti mahdotonta. Myds yksittdinen kestavyyden maaritelma voi sisaltaa ristiriitaisuuksia
tai toisensa poissulkevia tavoitteita, kuten Laakson (2011) pro Gradu tydssa havaittiin. Myos silloin sen
saavuttaminen on mahdotonta. Esimerkiksi heikon kestdvyyden mukainen nadkokulma ekologisen,
taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden tasa-arvoisesta toteutumisesta voi kasittda sisaisia ristiriitaisuuksia.
Yksittdisen, tarkan ja ristiriidattoman maaritelman kestdavyyden toteutuminen on kuitenkin teoriassa
mahdollista. Esimerkiksi Laakson (2011) maarittelema kestdva elaméantapa voisi olla mahdollinen, jos
sosiaalista kestavyytta mitattaisiin jollain muulla tapaa kuin kiintedna rahasummana.

Ongelma ei ole ainoastaan maaritelmissa. Laakson (2011) ty6ssa havaittiin, ettd edes pienituloisimpien
henkildiden luonnonvarojen kulutus Suomessa ei ole ekologisesti kestavalla tasolla. Toinen suuri haaste on
siis se, ettd asetetut tavoitteet on yksinkertaisesti vaikea saavuttaa. Usein varsinkin ekologista kestavyytta
painottavien maaritelmien asettamat tavoitteet ovat sitd mittaluokkaa, ettei niihin ole mahdollista nykyisissa
yhteiskunnallisissa puitteissa paasta. Esimerkiksi suomalaisilla yhden maapallon kokoinen elama (engl. One-
Planet Living, Moore 2013) ei toteudu. Esimerkiksi vuonna 2007 maapalloja olisi tarvittu laskennallisesti 3,7
kappaletta, jos oletetaan kestavaksi kulutustasoksi 1,8 gha (James & Desai 2003, Mooren 2013 mukaan, 35).
Suomalaisten ekologinen jalanjalki oli vuonna 2007 noin 6,6 gha (Ewing ym. 2010, Laakson 2011 mukaan, 18).
Taman maaritelman kestdvyyteen pdaastaisiin siis vahentamalla kulutusta noin neljdsosaan nykyisesta.
Yhteiskunnassa, jossa hyvinvointi on sidoksissa kasvuun perustuvalle talousjarjestelmalle ja talouskasvu on
lahes suorassa yhteydessa luonnonvarojen kdyton kasvattamiselle, tavoitteen saavuttaminen ei vaikuta
todennadkoiselta. Térmatdaan siis ristiriitaisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin; tavoite One-Planet Living -
konseptin maéaritelman ekologisesta kestdvyydestd on siis ristiriidassa yhteiskunnallisen taloudellisen
kestavyyden tavoittelun kanssa. Ongelma siis palautuu jalleen maaritelmien valiseen ristiriitaan.

Hopwood ym. (2005) madrittelivat kestdvyyden laveasti yritykseksi yhdistad huoli ymparistosta ja
sosioekonomisesta hyvinvoinnista. Artikkelin mukaan eri tavoin nditd osa-alueita painottavat kasitykset
kuvasivat erilaisia kestavyyskasityksia. Kun jompikumpi osatekijoista unohdettiin, ei Hopwoodin ym. mukaan
kyseessa ollut enda pyrkimys kestavyyteen. Nain ollen esimerkiksi pelkan ekologisen kestdavyyden tavoittelu
ja sosioekonomisen hyvinvoinnin laiminlydnti sen kustannuksella ei ole kestavaa. Toki vaihtelu kentélla
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kahden aaripaan valilla on suurta, mutta heraa silti kysymys, onko rationaalista tavoitella samanaikaisesti
sekd sosioekonomista etta ekologista kestavyyttda. Monen ajatussuunnan mukaan on, mutta Laakson (2011)
tutkimus heréttelee ajatusta siitd, ettd se ei ole itsestdan selvaa. Aariliikkeiden kestdvyystavoitteet sen sijaan
ovat usein ristiriidattomia. Esimerkiksi ekologisen kestavyyden tavoittelu sosioekonomisen hyvinvoinnin
kustannuksella olisi realistinen tavoite. Eettisesti se on kyseenalainen tavoite, eika siksi mm. Hopwoodin ym.
mukaan sovi kestavyyskasitteen alle. Myos Ciegis ym. (2009) ovat sitd mieltd, etta yksittaisten tieteenalojen
maaritelmat kestdvyydelle ovat usein hyvid, kun taas yritys yhdistda nakékulmia johtaa usein ristiriitaan.

Kestdavyyden maarittely niin, ettd sen saavuttaminen on jopa teoriassa mahdotonta, on huono ldhtokohta
sen tavoittelulle. Tarvitaan siis uusia parempia, sisdisesti ristiriidattomia méaaritelmia kestavyydelle. Ennen
kaikkea tarvitaan kestdavyyden suhteen yhteiskunnallisen paradigman muutos. Tiedon, ajattelun ja
madritelmien  lisddantyminen  aiheesta  muokkaa ndkdkulmia  aiheesta  tehokkaasti, kuten
kestdvyyskeskustelun kehityskaaresta voi ndhda. Nahdakseni ristiriidoista eroon padseminen vaatii joko
osasta tavoitteista luopumista tai ainakin niiden ymmartamista uudella tavalla.

4.4 Kestavyyden merkitysulottuvuudet

Eri artikkeleissa kestdvyydesta nostettiin esiin eri osa-alueita ja ndkdkulmia. Nakokulmien runsaus voi tehda
aiheesta sekavan, mutta ne ovat kuitenkin kaikki yhta totta ja kuvaavat vain kasitteen monipuolisuutta ja sen
erilaisia merkitysulottuvuuksia. L3ahdeaineistoni pohjalta nousseiden ajatusten avulla tiivistan
kysymysmuotoon 12 ndkdkulmaa, joihin kestdvyyden kasite ainakin ottaa kantaa.

Onko olemassa kestdavyysongelmia? Kysymys on filosofinen ja haastaa ajattelemaan todellisuuskasityksen
perusteita. Esimerkiksi sosiaalisen konstruktionismin mukaan, koska todellisuus on sosiaalisesti
konstruoitunut, ongelmia on vain, jos ne koetaan ongelmina. Jos puhutaan kestavyydestd, otetaan kantaa
siihen, etta ongelmia on. Kysymys nousee Davidsonin (2014) artikkelista, jossa huomataan eri ideologioiden
erilainen suhde esimerkiksi kasvun rajoihin. Kaikki ideologiat eivat kasvun rajoja tunnista. Myds Willamon
(2005, 206) mukaan esimerkiksi ympaéristoongelma syntyy vasta kun ympdaristémuutos arvotetaan
ongelmaksi.

Millaisia kestdvyysongelmat ovat? Useimpien mielesta todellisuudessamme on ongelmia. Davidsonin (2014)
lisaksi Hopwood ym. (2005) tarkastelee artikkelissaan eriideologioiden ndkemysta siitd, millaisten ongelmien
kanssa olemme tekemisissa. Toisille ongelmat nayttaytyvat katastrofina, jota parhaillaan elamme, toisille
taas pinnan alla kehittyvina vaikeuksina, jotka realisoituvat vasta tulevaisuudessa. Kasitykset ongelmien aika-
ja paikkaulottuvuuksista sekd vakavuusasteesta vaihtelevat. Willamo (2005) kirjoittaa vaitoskirjassaan
systeemiteoreettista pohdintaa myo6s siitd, tulisiko ongelmat ndhda toisistaan erillisind vai yhtena
kokonaisuutena. Ovatko siis esimerkiksi ilmastonmuutos ja biodiversiteetin kaventuminen kaksi erillista
ongelmaa vai onko kyse kokonaisvaltaisesta ymparistokriisista? Ovatko ymparistdongelmat muista
kestdvyysongelmista erillisid vai voidaanko puhua kehityskriisista?

Mitd tai ketd ongelmat koskevat? Tahan kysymykseen ottaa kantaa ldhes jokainen maaritelma
maaritellessdan kestdvyyden tavoitteet. Brundtlandin raportin maaritelma huolehtii tulevien sukupolvien
hyvinvoinnista (WCED 1987), kun taas Banerjeen (2003) geopoliittinen puheenvuoro nostaa esiin huolen
kehittyvien maiden tilanteesta. Laakso (2011) puolestaan nostaa esiin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tutkiessaan toimeentulotuen varassa eldvien ihmisten tilannetta. Caseyn ja Scottin (2003) artikkeli taas
haastaa ihmiskeskeisen ndkdkulman ja esiin nousee huoli ekosysteemin rakenteiden ja toimintojen
itseisarvosta. Ciegisin ym. (2009) mukaan kirjallisuudessa vallitsevat ndkoékulmat kestdvyyteen ovat
taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen ja institutionaalinen, joita ongelmien voidaan tulkita myos koskevan.
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Kenelld on vastuu toimia? Tama nakdkulma linkittyy tiiviisti edelliseen kysymykseen, mutta myds tulevaan
aiheeseen siitd, mistd ongelmat johtuvat. Onko ongelmilla aiheuttaja? Ovatko mahdolliset ongelmien
aiheuttajat ja kokijat sama ryhma? Onko ongelmien aiheuttajilla moraalinen vastuu toimia niiden
vahentamiseksi? Vai ovatko ongelmat kokonaisuudessaan niiden, jotka niista karsivat? Erityisesti Banerjeen
(2003) puheenvuoro peradnkuuluttaa teollisuusmaiden vastuuta. Han maarittelee globaalin kestdvyyden
tilanteeksi, jossa kestamattomyyden kustannukset jaetaan tasapuolisesti. My6s Laakso (2011) on sitd mielta,
ettd yhteiskunnassamme heikoimmassa asemassa olevat ihmiset, ovat kykenemattémia ratkaisemaan sit3,
vaikka sen lisdksi, ettd karsivat tilanteesta, ovat myos osa sitd. Myos kysymys siita, onko vastuu yksil6illa vai
yhteiskunnalla, kuuluu tdhdan teemaan.

Minka asioiden tulisi kestaa? Tassa ollaan kestdavyyden ytimessa. Annetut osa-alueet ja niiden yhdistelmat
riippuvat esimerkiksi tieteenalan tai instituution kontekstista. YK:n maaritelmien vakiinnuttamat osa-alueet
kestdavyydelle ovat taloudellinen, ekologinen ja sosiokulttuurinen kestavyys. Brundtlandin raportissa
halutaan sailyttda luonnonvarat sekd ihmiskunta. Costanzan ja Dalyn mukaan (1992) tavoiteltava on
yhteiskunnan rakenteiden ja toimintojen kestavyytta. Davidson (2014) nostaa keskusteluun yhteiskunnan
osa-alueet talouden, valtion, vallan, pddomat, yhteiskunnalliset hierarkiat, sukupuolet ja etnisyyden ja kysyy,
halutaanko ndiden asioiden kestavyyttd vai kestdavyytta ndiden pohjalta. Toisaalta kestavyyskeskustelussa
talla hetkelld iso teema on myos ilmastonmuutos. Haughtonin (1999, Hopwoodin ym. 2005 mukaan) tiivistys
kestdavan kehityksen periaatteista taas johdattaa perimmaisen kysymyksen dareen siitd, mitda haluamme.
Onko se sukupolvien, ihmisten, alueiden, hallinnon ja ihmisten tai lajien valista tasa-arvoa, kaikkea tata vai
vield jotain muuta?

Mika on tavoitteiden prioriteettijarjestys? Kaikki haluaisivat kaiken, mutta se ei ole mahdollista. Se ei ole
edes teoreettisesti mahdollista, silld tavoitteet voivat olla ristiriitaisia keskenaan. Banerjee (2003) nostaa
kysymyksen prioriteettijarjestyksesta kysymalla, kumman kestavyytta todella haluamme, talouden vai
ympadriston. Giddings ym. (2002) havainnollistavat asiaa tekemalld jaon heikon ja vahvan kestavyyden vaililla.
Heikossa kestavyydessa kompromisseja eri asioiden vililla voidaan tehda, usein taloudellisen kestavyyden
hyvaksi. Vahvassa kestavyydessa kompromissit talouden ja ymparistdasioiden tai sosiaalisten seikkojen valilla
eivat ole hyvaksyttavia. Hopwoodin ym. (2005) analyysi eri tahojen sijoittumisesta ymparistd- ja
sosioekonomisen huolen koordinaatistoon niin ikddn valottaa asioiden priorisoinnin todellisuutta.

Miksi jonkin tulisi kestda? Yhteys on laheinen kysymykseen, minka asioiden tulisi kestda. Kysymys on mm.
arvoista ja oikeuksista. Asian nostaa esiin mm. Ciegis ym. (2009). Brundtlandin raportin kestavan kehityksen
perustana on tulevien sukupolvien oikeudet (WCED 1987), Banerjee perdankuuluttaa oikeuksia
kehitysmaiden ihmisille, Caseyn ja Scottin (2003) artikkeli nostaa esiin ekosentrisen arvo-orientaation, jossa
luontoa halutaan suojella sen itsensa vuoksi ja Haughton (1999, Hopwoodin ym. 2005 mukaan) tiivistaa
kestdavan kehityksen eettiset periaatteet viiteen pykadlddn. Mutta onko naiden asioiden puolustaminen
mielekasta? Naihin kysymyksiin analyyttisesti kykenee vastaamaan ymparistofilosofia ja -etiikka. Feinberg
(1974) paasee kysymyksen kasittelyssa alkuun paatyessaan kasitteellisen ja loogisen analyysin kautta siihen,
ettd mm. eldinyksil6illd seka tulevien sukupolvien edustajilla (olettaen, ettd he syntyvat) voi olla oikeuksia,
koska nailld on omia intresseja, joita voi edustaa ja joiden edunsaajina he voivat toimia. Toisaalta taas
kysymys, annammeko ndaita oikeuksia, on eri ja moraalisten arvostelujen kohteena. Sen sijaan esimerkiksi
elidlajilla tai kasviyksilolla ei voi olla oikeuksia, silld ndilla ei ole omia intressejd. Niiden hyvaa kohtelua voi
perustella kuitenkin muuta kautta. O’Neillin (1992) mukaan ymparistoetiikassa itseisarvoiset kohteet ovat
erityisesti niita, joille voi maarittaa, mita tarkoittaa niiden “hyva”. Kuitenkaan esimerkiksi ekosysteemin
"hyva” ei ikind luonnossa ole kaikkien sen sisdltamien yksildiden "hyva” (von Wright, O’Neillin mukaan 1992).
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O’Neillin mukaan se, etta jollain on itseisarvoa, ei edellytd suoraan ihmista edistamaan sen "hyvaa”, silla se
ei ole luonnossa edes mahdollista. Ympadristdeettisen katsannon perustaksi han ehdottaakin joko
utilitarismia, jossa kokonaisuuden “hyvdaa” maksimoidaan (hankalaa) tai aristoteelista tapaa, jonka mukaan
itseisarvoja tulee kunnioittaa oman itsemme vuoksi. Vilinearvot ovat prioriteettilistassa alempana ja
edistavat itseisarvojen toteutumista. Huomattavaa on, ettd samalla oliolla voi olla sekd itseis- etta
valinearvoa. Oikeuksista ja arvoista, joita eri asioilla on, huolimatta kysymykset ovat lopulta eettisia
kysymyksia, jotka ihmisen on mahdollista ratkaista haluamallaan tavalla. Kestavyyskdasityksen voi siis
perustaa haluamalleen moraaliperustalle. Perustan lisdksi eettinen ulottuvuus kestavyyden maaritelmassa
voi luoda toiminnalle my6s raamit. Esimerkiksi Voinov (2017) nostaa asian esiin kuvaillessaan erilaisia
utopioita, jotka eivat valttamatta vaikuta hyvaksyttavilta, vaikka tavoite, ihmiskunnan sdilyttaminen onkin
yleisesti hyvaksytty tavoite.

Mika on riittdva kestdvyys? Voinov (2017) herattaa ajatuksen nostamalla esiin, ettd kestdvyyden tavoittelu
on prosessi, jolla ei ole maalia. Ajatusta havainnollistaa myds kestdvyyskeskustelun ja sen kehityskaaren
tutkiskelu. Joidenkin maaritelmien mukaista kestavyytta ehka on saavutettukin (kestavyyden mittarit), mutta
keskustelu ei ole tullut silti paatokseen. Myds vahvan kestavyyden maaritelma herattda taman kysymyksen
(Devkota 2005 ja Sumner 2004, Davidsonin 2014 mukaan). Sen mukaan kompromissit ekologisen, sosiaalisen
ja taloudellisen kestavyyden vililla eivat ole mahdollisia. Asia ei kuitenkaan ole mustavalkoinen, koska osa-
alueet ovat kytkoksissa toisiinsa. Liikutaan siis harmaalla alueella. Etenkin kehitysmaissa on myds moraalisesti
kyseenalaista tuomita taloudellinen kehitys, jos se tuottaa ihmisille hyvinvointia. Jos siis esimerkiksi
sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen kestavyys ovat ristiriidassa keskenaan, kysymys on todellisuudessa
siitd, mita niistd painotetaan? Ja jos ja kun niiden valilla tehddan kompromisseja, mika on riittdvd ekologinen,
sosiaalinen tai taloudellinen kestavyys?

Mista kestdavyysongelmat johtuvat? Tdhan kysymykseen pureutuivat etenkin Hopwood ym. (2005) ja
Davidson (2014) analysoidessaan poliittisten ideologioiden ja erilaisten institutionaalisten tahojen
kestdvyyskasityksia. Davidsonin (2014) analyysissa selvisi, ettd poliittinen vasemmisto naki juurisyina
kestdavyysongelmiin kasvuun perustuvan talousjarjestelman ja ongelmalliset valtasuhteet, oikeisto taas naki
ongelmallisena markkinoiden vapautta rajoittavat toimenpiteet. Hopwoodin ym. (2005) artikkelissa yhdeksi
merkittavaksi syyksi nousi lisdksi tiedon puute. Kestavyysongelmille syitd voi hakea monesta nakékulmasta,
monesta tarkastelutasosta ja monenlaisesta ajallisesta perspektiivista.

Mitd kestdavyysongelmille tulisi tehda? Tama ulottuvuus on ldheisessa yhteydessa edellisen kysymyksen
kanssa siita, mista kestavyysongelmat johtuvat. Davidson (2014) ja Hopwood ym. (2005), jotka tarkastelivat
kysymysta siitd mista kestavyysongelmat johtuvat, vastasivat eri ideologioiden puolesta samalla siihen, mita
niille tulisi tehda. Hopwoodin ym. (2005) mukaan esimerkiksi ekofeminismi ndkee merkittdvana syyna
ymparisto- ja kestdvyysongelmiin naisten alistetun aseman. Ratkaisu olisi, ettd naiset saisivat lisda valtaa.
Ratkaisut riippuvat siis siita, mista ndakokulmasta ja tarkastelutasosta ongelmaa ja ongelman syyta katsotaan.
Lisdksi toimia rajoittavat kestdavyyden eettiset rajoitteet. Esimerkiksi Hopwood ym. (2005) toteavat, ettd
vaikka syvaekologian mukaan ekologinen kestavyys voitaisiin ratkaista eliminoimalla osa vaestost3, se ei olisi
eettistd. Davidsonin (2014) artikkelissa yksi pohdinnan kohde oli lisdksi se, millaisena eri ideologiat ndkevat
teknologian roolin kestavyyskysymysten ratkaisemisessa.

Milla tavalla prosessin tulisi edeta? Voinov (2017), Voinov ja Farley (2007) sekd Garud ja Gehman (2012)
nostavat esiin kestdavan kehityksen prosessiluonteen ja rajoitukset, joita systeemin kompleksisuus
tavoitteelle luo. Tavoite tulisi Voinovin ja Farleyn (2007) mukaan siis valita mahdollisimman korkealta
systeemitasolta. Hyva tavoite voisi olla esimerkiksi ihmiskunnan sailyttdaminen. Kompleksisessa systeemissa
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ylempi taso kestda parhaiten, kun alemmat systeemitasot ovat mahdollisimman joustavia. Tama kysymys
liittyy myos kysymykseen tavoitteiden prioriteettijarjestyksestd. Voinovin ja Farleyn mukaan ensisijaisen,
suuren tavoitteen maarittelyn jalkeen muiden tavoitteiden on oltava sille alisteisia, jotteivat ne vahingoita
ensisijaista tavoitetta.

Mika on tavoitetila? Voinov (2017) nostaa esiin kestavyyden utopiat, joita myos kuvailee. Utopiat rakentuvat
tiettyjen mahdollisuuksien ja rajoitusten puitteisiin, joita ihmiskunnalla on. Usein vaikuttaa silta, etta
kestdvyys tavoitteineen, sitd tukevine toimintoineen ja ratkaisuineen kehittyy kohti kirjoittamatonta
tulevaisuutta. Jos sen Kkirjoittaisi valmiiksi, valitsisi tulevaisuuden skenaarioista jonkin mahdollisen,
muuttuisiko ndkemys tavoitteista ja keinoista?

5 Lopuksi

Vaihtoehtoisia ja rinnakkaisia ndkékulmia ja maaritelmia kestavyydelle ja kestavalle kehitykselle on runsaasti.
Kun nditd kootaan yhteen, muodostuu kuva moniulotteisesta ja kokonaisvaltaisesta inhimillisestad ja
yhteiskunnallisesta tavoitteesta. Ajatukset siitd, mitd kestavyys on, myos kehittyvat jatkuvasti.

Nadkodkulmien ja tulkintojen diversiteetin huomioon ottaen kestavyys on — sen yleisestd kannatettavuudesta
huolimatta - haastava yhteiskunnallinen tavoite. Kestdvyyteen liittyvien tavoitteiden kiteyttdminen
ytimekkaaksi ja ristiriidattomaksi maaritelmaksi on vaikeaa. Voinovin (2017) mukaan kestdvyys onkin ns.
vihelidinen ongelma, joka on vaikea maaritella yksiselitteisesti. Ideaalia kestavyyden maaritelmaa ei siten ole,
mutta jotkut madritelmat ovat parempia kuin toiset. Onnistuneen maaritelman tunnusmerkkeja ovat
mielestdni sen sisdinen ristiriidattomuus ja se, ettd se on hyvin perusteltavissa, perustuu esimerkiksi
laajempaan teoriaan, joka vastaa useisiin kysymyksiin kestdvyydesta. Ristiriidattomuuden puolesta puhuu
myos Lamberton (2005). Ciegisin ym. (2009) mukaan olennaisia osatekijoitd ovat taas kattavuus ja se, etta
madritelma sisaltaa tavoitteita, joita ei ole johdettu siitd, miten asiat ovat nyt. Hopwoodin ym. (2005) ja
Davidsonin (2011) mielesta hyva olisi, jos sen toteutumista voisi todentaa jollain tapaa.

Kestavyyden maarittely on osa kestavyysongelmien ratkaisua, silla annettaessa kasitteelle uusia merkityksia,
otetaan usein kantaa ongelmien syihin ja ratkaisuihin. Kielenkdytt6 muokkaa sosiaalista todellisuuttamme,
mutta toisaalta myo6s kertoo siitd, mikd todellisuuskasityksemme on. Taman vuoksi maaritelmien jatkuva
kriittinen tarkastelu ja uudelleen maarittely on tarpeen. Todellisuuskasityksemme tai yhteiskunnallinen
paradigmamme ei kuitenkaan ole yksittdisistd maaritelmistd riippuvainen, vaan keskustelun
kokonaisuudesta. Siitd huolimatta, ettd maaritelmien moninaisuus on rikastuttanut keskustelua, se on luonut
my0s ristiriitoja. Ristiriitaisten maaritelmien viidakossa kestavyys on haastava tavoite ja sen toteutuminen
jaa epaselvaksi. Ristiriidoista eroon pddsemiseksi tarvitaan uusia kriittisid ajatuksia ja maaritelmia ja siten
yhteiskunnallinen paradigman muutos. Kestavyys on siis prosessi, joka ei ikina tule paatokseen (Voinov 2017)
sen haastavuuden ja tavoitteiden vaihtumisen vuoksi, mutta ilahduttavaa on, ettd keskustelu on viime
vuosikymmenten aikana kehittynyt huimasti.
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