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Oli kriisi. Onneksi kuitenkin harjoitus eika tositi-
lanne.

Edella todetun voi nyt sanoa vield suuremmalla
varmuudella, kun olemme Politiikkapdamaja 2019
-harjoituksen jalkeen joutuneet kokemaan todel-
lisen, koko yhteiskuntaan iskeneen koronakeriisin
ja sen johdosta mukauttaneet kaupungin paatok-
sentekoa ja toimintaa niin, etta kriisiin vastaami-
nen onnistuisi mahdollisimman hyvin. Todellisuus
seurasi harjoitusta hyvinkin nopeasti.

Politiilkkapdamaja 2019 -harjoituksen osallistu-
jana haluan esittda parhaat kiitokseni WISE-tutki-
muskonsortiolle aloitteellisuudesta harjoituksen
jarjestamisessa ja innovatiivisuudesta seka hy-
vastéd mielikuvituksesta tilannekuvien ja skenaa-
rioiden laatimisessa. Se tulevaisuudenkuva, jonka
puitteissa harjoitusta vietiin eteenpain, oli 1ahto-
kohdiltaan realistinen ja tarjosi hyvén pohjan vi-
ranhaltijoiden ja poliittisten paatdksentekijéiden
yhteiselle keskustelulle siitd, mita pitdisi tehda ja
miten itse kukin mielsi tarjolla olleiden vaihtoehto-
jen mahdolliset seuraukset.

Tallaisia keskusteluja soisi itse asiassa kayta-
van useamminkin ja muutenkin kuin harjoitustilan-
teissa. Kaupungin pdatoksentekohan on normaa-
listi varsin muotosidonnaista ja johtamisjarjestel-
maamme kuuluu nimenomaisena linjauksena, et-
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ta (virka)valmistelu ja (poliittinen) paatéksenteko
pidetadan erillaan. Yksittéisten paatosten kohdalla
nain toki kuuluukin olla, mutta yleisempéa ja stra-
tegisempaa tulevaisuuden tarkastelua olisi ilman
muuta paikallaan tehda myo6s yhdessa.

Harjoituksen pitka aikajanne edellytti jonkin
verran joustavuutta oletuksissa. Onhan epatoden-
nakoista, ettd tosieldmassa nyt tehtavien strate-
gisten ratkaisujen seuraukset, hyvat tai huonot,
olisivat enaa 20 vuoden paastad samojen paatok-
sentekijoiden edesséa. Kaupunki elda yhteiséna pi-
tempaan kuin kukaan meista sen puolesta toimi-
vista. On oikein hyva silloin talléin muistaa, etta
paatokset, joita teen tdnaan, vaikuttavat vuosien
ja vuosikymmenienkin jalkeen helsinkildisten ela-
maan ja seuraajieni tydhon.

Jélkensé jattda myds Politiikkapaamaja 2019
-harjoitus. Tama tutkimusraportti kuvaa yhden
paatéksentekijajoukon reaktioita vaikeaan, joskin
kuviteltuun tilanteeseen. Toivon, ettéd se on hy6-
dyksi ja opiksi lukijoille ja tuleville pdatosten teki-
joille.

Helsingissa 25.11.2020

Sami Sarvilinna
Kansliapaallikk®



Tieddmme kyllé kaikki mitéd tehda, emme vain tiedé kuinka tulla

uudelleenvalituksi sen tehtyamme.

Tama raportti yksildi Helsingin ylimman poliitti-
sen ja virkamiesjohdon haasteita, kun se valmis-
tautuu yllapitdmaan strategista pastdksentekoky-
kyaan odottamattomissa kriisitilanteissa. Raportti
on syntynyt WISE-tutkimuskonsortion ja Helsingin
kaupungin turvallisuus- ja valmiusyksikdn yhteis-
tyona. Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoit-
tama WISE-hanke (Luova sopeutuminen viheligi-
siin ekososiaalisiin murroksiin) jérjesti yhteistyos-
sa Helsingin kaupungin turvallisuus- ja valmius-
yksikdn kanssa marraskuussa 2019 nk. politiikka-
paamajan, eli strategisen valmiusharjoituksen. Sii-
hen osallistui kaupungin ylin poliittinen johto se-
ka strategisen ilmastopolitiikan kannalta keskei-
sid virkamiehia ja asiantuntijoita. Politiikkap&a-
majan tavoitteena oli kehittda uudenlaista stra-
tegisen paatdksenteon menettelytapaa, jolla voi-
daan hallita kiireelliset ympé&rist64a ja yhteiskun-
taa haastavat murrokset ja samanaikaisesti huo-
mioida pitkén aikavalin vaikutukset. Politiikkapaa-
majasta saadut kokemukset, harjoituksen osanot-
tajille tehdyt palautehaastattelut ja alan tutkimus-
kirjallisuus antavat aiheen seuraaviin kaupungin
paatoksenteon puitteita ja kdytantdja koskeviin
johtopaatoksiin:

Jean-Claude Juncker (The Economist, 2007)

. Pitkalla aikavalilla kehittyvat yhteiskunnan ja

ympariston murrokset on tehtava nakyvik-
si vaihtoehtoisilla tulevaisuuden skenaarioilla,
jotka ruokkivat paattajien mielikuvitusta ja ky-
seenalaistavat lukkiutuneita ajatusmalleja.

. Tulevaisuuden virheet voidaan ennakoida tar-

kastelemalla padtdksentekoprosessissa vaih-
toehtoisia tapoja maaritelld ongelmat ja niiden

syyt.

. Pitkan aikavalin murrosten vaikutukset saa-

daan esiin rakentamalla paatéksentekopro-
sessi asiantuntijoiden ja paattajien vuorovaiku-
tukseksi.

. Kauaskantoisten politiikkavirheiden tunnista-

mista liséa vastuuhenkildiden toimivaltuuksien
paallekkaisyys, jolloin yksi voi tarvittaessa toi-
mia toisen valtuuksin.

. Pitkén aikavalin murrosten ennakointi paranee

vahvistamalla asiantuntijoiden asemaa p&aatok-
sentekoprosessissa ja turvaamalla arviointi-
kriteerien moninaisuus.
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Eri puolilta maailmaa viime vuosina kantautu-
neet kriisiuutiset - entista voimakkaammat myrs-
kyt ja tulvat, yha pidemmat kuivuusjaksot, aina
vain useammin toistuvat tulipalot ja viimeisimpa-
né odottamattoman nopeasti levinnyt koronavi-
ruspandemia — kertovat kaikki uudesta normaa-
lista ihmisen ja ymparistén suhteessa. Ihmiskun-
ta vaikuttaa toiminnallaan ympéristdn tilaan maa-
ilmanlaajuisesti jo niin voimakkaasti, ettd kansain-
valiset tutkijapaneelit ovat todenneet maapallon
siirtyneen kroonisten yhteiskunnallisten ja ympa-
ristdmurrosten todellisuuteen (IPCC 2018; IPBES
2018). Suomi ei voi eristas itsedan globaaleista
murroksista - ei varsinkaan Helsinki maan vaes-
ton ja hallinnon keskittyméana. Péinvastoin, Hel-
singin on syytéd valmistautua kohtaamaan tulevat
kriisit etukenossa.

Tama raportti yksildi Helsingin ylimman poliit-
tisen ja virkamiesjohdon haasteita, kun se valmis-
tautuu ylldpitaméaan strategista paatoksentekoky-
kyéan odottamattomissa kriisitilanteissa. Raport-
ti poikkeaa olemassaolevista valmius- ja turval-
lisuusraporteista (Valtioneuvosto 2017; Huolto-
varmuuskeskus 2018; Sisdasiainministerié 2019):
se nostaa keskioén ylimman johdon kyvyn teh-
da nopeita kriisipaatoksia, jotka samalla huomi-
oivat pdatdsten vuosikymmeniksi tulevaisuuteen
ulottuvat vaikutukset. Vaikka kriisipdatdsten kes-
keisena tavoitteena on turvata valittdmasti vées-
ton terveys ja hyvinvointi, on vaihtoehtoisilla krii-
sipaatoksilla erilaiset polkuriippuvuudet: miten
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nyt tehtava kriisipdatos rajoittaa tulevaisuuden
paatésvaihtoehtoja? Esimerkiksi koronaviruspan-
demian hallinnan keskeiseksi yhteiskuntapoliitti-
seksi haasteeksi on noussut kysymys siité, kuin-
ka pandemian jalkihoidossa liikkeelle pantavat re-
surssit kohdennetaan (Valtioneuvosto 2020). On-
ko tavoitteena pystyttda pandemiaa edeltanyt yh-
teiskunta ja talous entiselleen vai pyrkid kohden-
tamaan jalkihoito esimerkiksi kestévan kehityksen
periaatteiden mukaisesti?

Raportti on syntynyt WISE-tutkimuskonsortion
ja Helsingin kaupungin turvallisuus- ja valmiusyk-
sikdn yhteistydna. Strategisen tutkimuksen neu-
voston rahoittama WISE-hanke (Luova sopeutumi-
nen vihelidisiin ekososiaalisiin murroksiin) jarjes-
ti yhteistydssé Helsingin kaupungin turvallisuus-
ja valmiusyksikdn kanssa marraskuussa 2019 nk.
politiikkapadmajan, eli strategisen valmiusharjoi-
tuksen (WISE 2020). Siihen osallistui kaupungin
ylin poliittinen johto seké strategisen ilmastopoli-
tiilkan kannalta keskeiset virkamiehet ja asiantun-
tijat. Politiilkkapdamajan tavoitteena oli kehittéa
uudenlaista strategisen pastdksenteon menette-
lytapaa, jolla voidaan hallita kiireelliset ympéris-
164 ja yhteiskuntaa haastavat murrokset ja huo-
mioida samanaikaisesti pitkan aikavalin vaikutuk-
set. Politiikkapadmajasta saatujen kokemusten li-
saksi raportti nojaa harjoituksen osanottajille teh-
tyihin palautehaastatteluihin ja alan tutkimuskir-
jallisuuteen.



Marraskuussa 2019 jarjestetyssé politiikkapadma-
jaharjoituksessa Helsingin kaupungin poliittinen
johto ja virkamiesasiantuntijat kokoontuivat puo-
len paivan ajaksi strategista paatoksentekoa edel-
lyttédvaan, tulevaisuuteen sijoittuvaan kuvitteelli-
seen kriisi-istuntoon. Itse harjoitukseen osallistui-
vat pormestaristo, suurimpien puolueryhmien joh-
tajat ja virkamiesasiantuntijat. Jarjestajien liséksi
harjoitusta seurasi joukko WISE-tutkimuskonsor-
tion tutkijoita (taulukko 1). Politikkapdamajan ta-

voitteena oli tutkia ja kehittda uudenlaista stra-
tegista paatoksentekoa, jolla voidaan hallita kii-
reelliset ymparist6a ja yhteiskuntaa haastavat
murrokset, ottaen samalla huomioon paatésten
pitkan aikavalin vaikutukset. Toisin kuin monis-
sa perinteisissa valmiusharjoituksissa, tavoit-
teena ei ollut testata paattédjien osaamista ei-
ka paatdsten oikeellisuutta, vaan pikemminkin
nostaa esiin paatéksentekoon vaikuttavia teki-
j6itd mahdollisimman avoimesti.

Taulukko 1. Helsingin politiikkapddmajaan osallistuneet tahot

Osallistujaryhma Kutsutut Osallistuneet

(henkilo-1km) (henkilo-1km)
Pormestaristo 5 5
Suurimpien puolueryhmien johtajat 5 2
Virkamiesasiantuntijat* 7 7
Havainnoivat WISE-tutkijat** 7 7
Jérjestajat*** 5 5
YHTEENSA 29 26

*kaupunginkanslia, rahoitus, ymparist6, maankayttd, liikenne, energia (Helen)
**Helsingin yliopisto, Turun yliopisto, Tampereen yliopisto, BIOS-tutkimusyksikkd

***turvallisuus- ja valmiusyksikkd, WISE-tutkimuskonsortio

WISE-tutkimuskonsortio rakensi kaupungin virka-
miehistdn ja asiantuntijoiden avustuksella politiik-
kapdamajaa varten skenaarion, jossa Helsinki jou-
tuu sopeutumaan kansainvalisesti sovittuihin tiuk-
koihin ilmastopaastdrajoituksiin muutaman vuo-
sikymmenen kuluessa. Skenaarioon sisaltyi erilai-
sia paatospolkuja, joista yksikaan ei ollut helppo
tai yksinkertainen. Paatéspolut olivat reunaehdoil-
taan valjasti maariteltyja, mika jatti liikkumavaraa
paattajien harkinnalle. Nain paatéspolut avarsivat
nykyista poliittista kehikkoa ja strategista kuvitte-
lukykya. Ne nostivat esiin jannitteitd mutta toisaal-
ta myds rakentavia mahdollisuuksia, joita erilaisiin
kehityskulkuihin sisaltyi.

Politiikkapdamaja eteni simuloituna kriisi-is-
tuntona. Harjoitus kaynnistyi vuodesta 2022, jol-

loin tehdyt paatokset johtivat tietynlaiseen uuteen
paatoksentekotilanteeseen vuonna 2030 ja edel-
leen lopputulemaan ja sen analyysiin vuonna 2040
(kuva 1). Harjoituksen kuviteltu lIahtékohta oli ta-
vallisesta poliittisesta paatoksenteosta poikkea-
va, koska tilanteen kiireellisyys ja vihelidisyys edel-
lyttivat asiantuntijoiden vahvaa panosta. Osallis-
tujille naytettiin vuosista 2022, 2030 ja 2040 vii-
den minuutin tilannekuvavideo, joka vuosina 2030
ja 2040 perustui heidan aiemmin harjoituksen ku-
luessa tekemiin valintoihin. Vuosien 2022 ja 2030
tilannekuvien jalkeen osallistujille esitettiin kolme
strategista linjausta, joista he voivat noin puolen
tunnin keskustelun jalkeen valita yhden.

Vuoden 2022 lahtétilanteessa Helsingin paatta-
jilla oletettiin olevan nykyistd suuremmat vapaus-
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asteet itsendiseen kaupunkitason ilmastopolitiikkaan.
Kriisiytyneen maailmantilanteen takia Euroopan unio-
nissa oli pdatetty antaa Euroopan maille ja kunnille
mahdollisuus tehdé ilmastonmuutoksen tehokkaan
hillitsemisen ja siihen sopeutumisen nimissé laajem-

Kuva 1. Politiikkapdamajaharjoituksen kulku
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(23)
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Tilannekuva
2040 (22)

Tilannekuva
2040 (23)

Mité on tapahduttava toisin?

mista saddoksista poikkeavia paatoksia, kunhan ne
tukisivat EU:n perusarvoja kuten tasa-arvoa ja demo-
kratiaa. Esimerkiksi ilmastoinvestoinnit nousivat hy-
vaksytyksi syyksi poiketa vakaus- ja kasvusopimuk-
sen sdanngista.

\ 4

Tilannekuva 2030 (3)

\ 4

Valitaan strateginen
linjaus (31), (32) tai
(33)

! 1

Tilannekuva
2040 (32)

Tilannekuva
2040 (31)

Tilannekuva
2040 (33)

Haasteet? (2)

Osallistujat kohtasivat vuonna 2040 haastavan maa-
ilmantilanteen, johon reagoinnin mahdollisuudet riip-
puivat siitd, minkalaiseksi Helsinki oli kehittynyt osal-
listujien aiempina vuosikymmenina tekemien strate-
gisten linjausten seurauksena. limastonmuutos oli ai-
heuttanut ruokakriiseja eri puolilla maailmaa, myés
Euroopassa, mika nakyi ruokahuollon epdvarmuute-
na ja hintaheilahteluina Suomessa. Kotimaisen teol-
lisuuden toimitusvarmuus oli myds heikentynyt. Kui-
va ja kuuma Etela-Eurooppa ajoi ilmastopakolaisia ja
-siirtolaisia Suomeen. Yhteiskunnan vakaus ja luon-
nonympéristo houkuttelivat kuitenkin myés turisteja
Suomeen. Helsinki karsi vakavista taloudellisista on-
gelmista ja sen infrastruktuurin luotettavuus oli uhat-
tuna. Kaupungin pelattiin menettavan kansainvalisesti
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hyvan maineensa ja houkuttelevuutensa.

Politiilkkapdamaja paattyi osallistujien yhteiseen
pohdintaan vuoden 2040 tilanteen haasteista suh-
teessa aikaisempien vuosikymmenien kehitykseen.
Avointa keskustelua ohjasivat seuraavat kysymykset:
Mitka olivat vuoden 2040 tilanteessa keskeisia haas-
teita? Jos palattaisiin harjoituksen alkuun, mita Hel-
singissa pitéisi tapahtua vuosina 2020-2040, jotta
vuoden 2040 haasteisiin voitaisiin vastata paremmin?
Harjoitusta seuraavien viikkojen aikana WISE-hank-
keen tutkijat tekivat lahes kaikille harjoitukseen osal-
listuneille henkil6ille jalkihaastattelut, joissa osallistu-
jille tarjoutui mahdollisuus arvioida harjoituksen kul-
kua seka sen heikkouksia ja vahvuuksia.



Politiikkapdamajan seka sitd seuranneiden palau-
tekeskustelujen ja jélkihaastattelujen perusteel-
la on selvaa, ettd kynnys strategiseen kriisipaa-
toksentekoon ryhtymiseen on korkea. Niin kauan
kuin taloudessa menee budjetin ndkdkulmasta
kohtuullisen hyvin, ainakin suhteessa verrokkikun-
tiin tai -maihin, mihinkdan poikkeavaan ei paatta-
jien nakdkulmasta kannata ryhtya. Paineita suu-
riin ratkaisuihin antavat ennen kaikkea taloudelli-
set seikat. Vain jos budjetti niin nayttaa, ollaan val-
miita tekem&an merkittévia priorisointeja ja ki-
peésti arkea muuttavia paatoksia. Erasta osallis-
tujaa lainaten:

"Talous on paatoksenteossa useimmiten pai-
navampi reunaehto kuin ympéaristd. Ympariston
muutoksiin sopeudutaan aina jotain kautta, mutta
kun vaikkapa Kreikka ei saa lainaa niin se ei sitten
saa lainaa. Valtion voi ajaa taloudellisesti nopeam-
min konkurssiin kuin ymparistoéllisesti.”

Toisaalta koronaviruspandemia on osoittanut,
etta uhka terveydelle ja elamélle saattaa nous-
ta taloutta haastavaksi poliittiseksi voimaksi. Ku-
ten eras politiikkkapaamajaan osallistuneista ker-
toi, haastavimpia kokemuksia poliitikolle tai virka-
miehelle on seistd kansan edessa kuolemaan joh-
taneen tragedian jalkeen ja kertoa, miten julkinen
valta aikoo estaa vastaavan tapahtumasta tulevai-
suudessa.

Keskeinen yhteiskuntapoliittinen oppi korona-
pandemiasta lieneekin, etta arkea ja taloutta koet-
televia isoja poliittisia ratkaisuja voidaan tarvit-
taessa tehd3, myds nykyisessa kansallisten ja lain-
saadanndllisten rajojen yli tiheasti verkottunees-
sa maailmassa. Terveyskysymyksisséa kansalliset
viranomaiset ja kansainvalinen yhteis6 ovat varsin
hyvin, vaikkakin vaihtelevasti, varautuneita erilai-
siin poikkeustilanteisiin (Raisénen 2019). Tiedetdan

jo etukateen mita tehd, tai ainakin asiantuntijuus
saadaan tarvittaessa nopeasti keréttya. Viruksen
levidmisen ja terveysvaikutusten epdvarmuuksiin
sopeudutaan luovasti. Valmiuslainsdadanto ote-
taan kayttdon ja poikkeusolojen rajoitukset toteu-
tetaan nopeasti, jos ne katsotaan riskien hallinnan
kannalta valttamattomiksi. Liséksi ollaan valmiita
joustamaan kansainvalisesti sovituista sdénndista,
kuten EU:n komission paattaessa joustaa kasvu-ja
vakaussopimuksen ehdoista koronatoimenpiteiden
takia (European Commission 2020).

Ymparistokysymyksissé ei ole vastaavaa etu-
kateen muodostettua ndkemysta toimenpiteiden
valttamattomyydesté eiké niiden edellyttamaa
asiantuntijapoolia, vaikka ymparistokriisit vaatisi-
vat nykytiedon valossa yht3 lailla valitdnta toimin-
taa. Edellytykset sopeutua ennakkoon ilmaston-
muutokseen tai luonnon monimuotoisuuskatoon
ovat nain ollen heikot. Vaikka talous antaisi myo-
ten ja poliittiset edellytykset toimia olisivat ole-
massa, mita oikeastaan ryhdyttaisiin tekeméan?
Politiikkapdamajassa syntyi ituja talouden ja yh-
teiskunnan kaytantdjen pohtimiseksi uudelleen,
mutta suurta kollektiivista valmiutta itujen kasvat-
tamiseen politiikkatoimiksi ei vaikuttanut olevan.
Pikemminkin harjoituksessa oltiin tyytyvaisia, et-
ta talous ei mennyt tehtyjen strategisten linjauk-
sen seurauksena sen huonompaan kuntoon kuin
muillakaan. Koska Helsinki ei ymparistopolitiikas-
saan varmasti ole maailman taantumuksellisim-
pien kaupunkien joukossa, on syyta epailla, etta
kysymys on yhden kaupungin yksittaisia paattajia
paljon laajemmasta haasteesta.

Ylla kuvatut havainnot Helsingin politiikka-
padamajasta antavat osviittaa kiireessa tehtyjen
kauaskantoisten paatdsten haasteista ja mahdol-
lisuuksista. Tasmallisten suositusten antaminen
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vihelidisten ongelmien ratkaisemiseksi on pitkal-
ti mahdotonta juuri siksi, ettd ongelmat ovat vihe-
lidisia: ongelmat ja niiden ratkaisut ovat monimut-
kaisia, koska tulevaisuuden tadsmallinen ennusta-
minen on mahdotonta ja koska ongelmia ja niiden
ratkaisuja tulkitaan ajan kuluessa ja tiedon karttu-
essa hyvin monella eri tavalla. Nain ollen suosituk-
set eivat voi keskittya "oikeisiin” ratkaisuihin. Sen
sijaan politiikkapdamaja luo suuntaa sellaisiin paa-
toksenteon puitteisiin ja kdyténtéihin, jotka edista-
vat pitkan aikavalin vaikutusten tarkastelua kiireel-
lisissé paatoksissa. Demokratian uskottavuuden,
luotettavuuden ja jatkuvuuden kannalta on oleel-
lista, ettd tulevat sukupolvet arvioivat edeltajien-
sa paatokset harkituiksi, vaikka ne olisivatkin jal-
kikateen osoittautuneet virheiksi. Kun seuraavis-
sa suosituksissa viitataan "politiikkavirheisiin”, ne
eivat siis tarkoita virheelliseksi osoittautuvaa po-
litiikkaa, vaan kuviteltavissa olevaa negatiivisten
seurausten rajaa, jota ei tule ylittaa. Politiikkapaa-
maja luo edellytyksid hahmottaa ennalta tamén ra-
jan ylittavat politiikkavirheet.

1. Pitkalla aikavalilla kehittyvat yhteiskunnan ja
ympéariston murrokset on tehtava nakyviksi vaih-
toehtoisilla tulevaisuuden skenaarioilla, jotka
ruokkivat paattéjien mielikuvitusta ja kyseen-
alaistavat lukkiutuneita ajatusmalleja.

Ihmisen keskeisié evolutionaarisia vahvuuksia on
kyky rakentaa mielessaén skenaarioita, eli ajatus-
malleja siitd, mité tulevaisuudessa voi tapahtua
(Tomasello 1999). Tama koskee seka valitonta etta
pidemman ajan tulevaisuutta. Skenaarioita paivite-
tadn jatkuvasti uusimman saatavilla olevan tiedon
perusteella. Skenaariot ovat kuitenkin sitkeit4, eli
totuttujen ajatusmallien muuttaminen vaatii riitta-
vasti vakuuttavaa paivitystietoa (Clark 2016; Gige-
renzer 2014). Yksi poikkeuksellisen kuuma kesé ei
ehka vield vakuuta ilmaston I&mpenemisestd, mut-
ta toistuvat kuumat kesat, jatkuvat ymparistduuti-
set, lisdantyva tutkimustieto ja tuttavapiirin kerto-
mukset yhdessé vakuuttavat.

Mitéd kauemmas tulevaisuuteen luotaamme, si-
ta suurempia ovat epavarmuudet ja sitéd kipedm-
min tarvitsemme vaihtoehtoisia skenaarioita luk-
kiutuneiden ajatusmalliemme murtamiseksi. Hel-
singin politiikkapaamaja osoitti, ettd strategisten
linjausten ja tilannekuvien vuorottelusta rakenne-
tut skenaariopolut avasivat paattajien ja asiantun-
tijoiden keskusteluun uusia nakékulmia ja pakotti-
vat puntaroimaan yhteiskuntapoliittisten valintojen
seurauksia (kuva 1).

Samalla harjoituksen palautekeskustelu paljas-
ti tarkean jannitteen politiikkapaamajan ja paatta-
jien tavoitteiden valilla. Paattajat pitivat harjoitusta
"kesyna” siind mielessa, etta he olivat lukuisissa ai-
kaisemmissa valmiusharjoituksissa tottuneet rat-
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komaan huomattavasti vaativampia akuutteja krii-
sejé kuin politiikkapaamajan hitaasti kehkeytyvat
kriisit. Liséksi paattéjille oli harjoituksessa vaikea
elaytya kohtaamaan kahden vuosikymmenen ku-
luttua tapahtuvat kriisit, jotka johtuvat nykyhetken
paatdksista — eivathan he todellisuudessa enéa oli-
si siind paattavassa asemassa, missa nyt ovat. Vai-
kuttaa siltd, etta se rooli, jonka paattajat kokevat
itselldaan nyt olevan, ei istu siihen ylisukupolvisia
vaikutuksia harkitsevaan rooliin, jota politiikkapaa-
maja heille pyrki sovittamaan.

Politiikkapdamajan kaltaisilla pitkan aikavalin
skenaarioharjoituksilla, jotka eivat keskity pelkas-
taan akillisiin katastrofeihin, on mahdollista ava-
ta lukkiutuneita ajatusmalleja. Harjoitukset voitai-
siin kytkea osaksi Helsingin kaupungin ennakointi-
tyota. Skenaarioharjoittelun avulla osallistujat voi-
vat eldytya tulevaisuuden haasteisiin ja paatdspol-
kujen ennakkotarkasteluun: Miten kaupunki kehit-
tyy, jos nyt paatdmme nain, ja miten talla tavoin ke-
hittyva kaupunki suhtautuu muihin maailmalla ta-
pahtuviin muutoksiin? Mitd mahdollisuuksia luom-
me ja mitd suljemme pois tulevaisuudessa, kun
paatamme nyt ndin? Vaikka monista tulevaisuuden
kehityspoluista on etenkin globaalilla tasolla paljon
tutkittua tietoa tai vahintadnkin valistuneita arvioi-
ta, voi ymmarrys globaalien trendien merkitykses-
ta syntya vain paikallisella tuntemuksella.

2. Tulevaisuuden virheet voidaan ennakoida tar-
kastelemalla paatoksentekoprosessissa vaihto-
ehtoisia tapoja maaritelld ongelmat ja niiden syyt.

Vaikka on mahdotonta tietaa, mitka nyt tehtavis-
ta paatoksista osoittautuvat virheellisiksi vuosi-
kymmenien p&astd, virheisiin varautumista autta-
vat vaihtoehtoiset tavat kehystaa kasilla oleva on-
gelma. Ongelman vaihtoehtoinen kehystdminen on
perusteltavissa samalla tavalla kuin tieteidenva-
linen tutkimus: on olemassa kysymyksig, joihin ei
[6ydy tyydyttévaa vastausta vain yhdella 1dhesty-
mistavalla (Klein 1990). Tietoisuus vaihtoehtoisis-
ta ongelmanmaarittelyistéd auttaa muokkaamaan
lopullista ratkaisua joustavammaksi, mika voi ol-
la kriittista, jos tehty ratkaisu osoittautuu ajan ku-
luessa virheelliseksi (Hoppe 1999). Ty6kaluja vaih-
toehtoisiin tapoihin ymmartéa paatdsongelma tar-
joaa esimerkiksi tutkimus polkuriippuvuuksista eli
siitd, kuinka nyt tehtavat paatdkset rajoittavat tu-
levia paatdsvaihtoehtoja. Ajan kuluessa teknolo-
giset jarjestelmat kasvavat niin laajoiksi, etta nii-
den kehityskulkua on vaikea muuttaa; talouslas-
kelmat vankistavat jarjestelmia kuolettamattomal-
la kiintealla omaisuudella ja investointisuunnitel-
milla; instituutiot myotailevat jarjestelmia lainsaa-
dannolla ja sdantelylld; ja asiantuntijoiden koulutus
rakentaa jarjestelmien osaamispadomaa (Arthur
2009; Hughes 1987).



Helsingin politiikkapaamaja suunniteltiin ni-
menomaan avaamaan vaihtoehtoisia kehystamis-
tapoja. Tilannekuvavideon jalkeen harjoituksen
osallistujille tarjottiin harkittavaksi kolme strate-
gista linjausvaihtoehtoa (kuva 1). Esimerkiksi vuo-
den 2022 tilannekuvan jalkeiset strategiset vaihto-
ehdot kaupungin ilmastopaastdjen rajoittamisek-
si oli kehystetty hyvin eri tavalla: yksi perustui [am-
mdntuotannon kilpailutukseen, toinen kiinteisto-
jen sisdlampdtilojen alentamiseen pakkasjaksoilla
ja kolmas vahapéaastdratkaisujen innovaatio-ohjel-
maan. Harjoituksen kehystaminen talla tavoin pa-
kotti osallistujat puntaroimaan lahtékohdiltaan hy-
vin erilaisia pdatésvaihtoehtoja.

Toisaalta politiikkapaamaja osoitti, ettd tehok-
kaaseen kokouskaytantoon tottuneet paattajat
asettivat selvat aikarajat paatostensa pitkan aika-
valin vaikutusten pohdinnalle ja keskittyivat pikem-
minkin ripedén paatostahtiin. Paattajien ammat-
tieetos tuntui olevan, etta koska tulevaisuuden on-
gelmat ovat hamaran peitossa, oleellista on kohda-
ta ne ripeasti kun ne nousevat esiin eika jaada etu-
kateen spekuloimaan mahdollisia tulevia ongelmia.

3. Pitkan aikavéalin murrosten vaikutukset saadaan
esiin rakentamalla paatoksentekoprosessi asian-
tuntijoiden ja paattéjien vuorovaikutukseksi.

Asiantuntijatiedon ja padtéksenteon vuorovaiku-
tuksen tutkimuksessa on havaittu pitkan aikavalin
muutos 1970-luvulta nykypéivaan. Aikaisempi yk-
sisuuntainen vaikutus, jossa asiantuntija "kertoo
totuuden vallanpitéjalle” (Wildavsky 1987) on kor-
vautunut vuorovaikutuksella, jossa asiantuntija ja
paattdja tuottavat yhdessa tietoa paatdksenteon
pohjaksi (Jasanoff 1990; Pielke 2007). Asiantunti-
joiden ja paattajien yhteisharkintaan perustuvan
tiedontuotannon ajatellaan olevan tarkoituksen-
mukaista tdméan hetken vihelidisiin politiilkkahaas-
teisiin, jotka edellyttavat jatkuvaa uudelleenarvi-
ointia epavarman tietopohjan ja muuttuvien arvos-
tusten seurauksena (Brown et al. 2010).
Politiikkapdamajallakin tavoiteltiin paattajien ja
asiantuntijoiden vuorovaikutusta. Harjoituksen oh-
jeistuksessa paattéjia ja asiantuntijoita rohkaistiin
aktiiviseen vuorovaikutukseen, koska kasiteltava-
né olevat asiat olivat kiireellisia ja luonteeltaan vi-
helidisia. Samalla kuitenkin politiikkapaamajan kul-
ku paljasti harjoituksen rakenteessa heikkouden.
Harjoitus tapahtui kaupunginhallituksen kokous-
huoneessa, vaikkakin tavallisuudesta poikkeaval-
la kokoonpanolla (taulukko 1). Harjoituksen alun
opastuksesta huolimatta vain muutama asiantun-
tija otti aktiivisen roolin paatésten puntaroinnissa.
Muut toimivat kuten normaalissa kaupunginhalli-
tuksen kokouksessa ja kommentoivat vain kysytta-
essa. Politiikkapaamajan ripea lapivienti ammatti-
poliitikkojen johdolla tapahtui osittain asiantuntija-

nakodkulmien kustannuksella. WISE-hankkeen tut-
kijoiden olisikin pitényt harjoituksen aikana var-
mistaa, etté asiantuntijoiden tietoa ja nakemyk-
sia kaytetaan luovasti siitd huolimatta, etta tutuk-
si koetussa tilanteessa kaupungin kayténnot ohja-
sivat muuhun.

4, Kauaskantoisten politiikkavirheiden tunnista-
mista lisda vastuuhenkildiden toimivaltuuksien
paillekkaisyys, jolloin yksi voi tarvittaessa toimia
toisen valtuuksin.

Kriittisten infrastruktuurien hallintaa koskeva kir-
jallisuus osoittaa, etté hallinnasta vastaavan hen-
kilostdn vastuualueiden paallekkaisyys on omi-
aan turvaamaan hallinnan luotettavuuden (Landau
1969; Schulman 1993). Ajatuksena on, ett3 jos jo-
ku infrastruktuurin luotettavan toiminnan kannalta
kriittinen henkilo syysta tai toisesta putoaa pelista,
muut pystyvat ainakin osittain ottamaan hoitaak-
seen ao. henkildn vastuualueen toiminnot.

Politiikkapa@maja suunniteltiin ikd&nkuin "kriit-
tisen politiikkainfrastruktuurin” valvomoksi siiné
mielessa, etta osallistujien oli kohdattava viheligi-
set ja koko kaupungin tulevaisuutta uhkaavat kriit-
tiset iimastohaasteet. Néin ollen harjoitukseen
kutsuttiin tavallisesta poikkeavan paattéjakokoon-
panon liséksi myds ilmastonmuutoksen hallinnan
kannalta keskeisiad kaupungin asiantuntijoita (tau-
lukko 1). Vaikka asiantuntijoiden panos jaikin osit-
taiseksi (kts. suositus 3), osoittautuivat Helenin
seka kaupungin yleisen ja taloushallinnon asian-
tuntijoiden panokset hyvin vaikutusvaltaisiksi paa-
toksia edeltavasséa harkinnassa. Esimerkiksi pun-
taroitaessa vuoden 2022 tilanteessa strategisia
linjauksia 1 (lammd&ntuotannon kilpailutus), 2 (sisa-
lampétilojen alentaminen pakkaskausina) ja 3 (in-
novaatio-ohjelma), seka Helenin ettd kaupungin ta-
lousasiantuntijan ndkemykset vaikuttivat voimak-
kaasti lopuksi valittuun linjaukseen 2.

5. Pitkan aikavalin murrosten ennakointi paranee
vahvistamalla asiantuntijoiden asemaa paatok-
sentekoprosessissa ja turvaamalla arviointikri-
teerien moninaisuus.

Kriittisten jarjestelmien luotettavuus edellyttda
toimintakulttuuria, joka takaa luotettavan hallin-
nan asiantuntijoille merkittavan aseman kriittises-
sa paatoksenteossa (Roe & Schulman 2008). Ta-
ma on valttamatdnta esimerkiksi tilanteissa, joissa
strategisen johdon teknis-taloudellista tehokkuut-
ta ajavat argumentit joutuvat ristiriitaan kriittis-
ten toimintojen asiantuntijoiden luotettavaa hallin-
taa puoltavien argumenttien kanssa (Landau 1969;
Schulman 1988). Etenkin tehtéessa kauaskantoisia
paatoksia kiireelliselld aikataululla on tarkeas,
ettei lyhyen aikavalin tehokkuuden nimissé raken-
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neta polkuriippuvuuksia, jotka nakertavat kriittis-
ten jarjestelmien pitkan aikavalin kriisinsietokykya.
Kuten edella kohdassa 3 on todettu, politiikka-
paamajan organisoinnissa ei saavutettu paattaji-
en ja asiantuntijoiden tasa-arvoista neuvottelua-
semaa. Vaikka on jalkikateen mahdotonta sanoa,
olisiko asiantuntijadanien voimakkaampi esilletu-
lo muuttanut lopputulosta, heijastelee nyt toteutu-
neen paattajavetoisen harjoituksen kulku kuitenkin
ylla kuvattua tehokkuusperiaatetta. Kun Helsinki
osallistujien tekemien strategisten linjausten seu-
rauksena ajautui vakavaan talous-, pakolais-ja inf-
rastruktuurikriisiin vuonna 2040, arvioivat paatta-
jat tilanteen olevan verrokkimaihin nahden kuiten-
kin hyva. Kun osallistujille kerrottiin vastaavan lop-
putuleman jarkyttdneen saman harjoituksen teh-
neitd 20-vuotiaita opiskelijoita Helsingin yliopistos-
ta ja Taideyliopistosta, vetosivat paattajat poliitti-
sen paatdksenteon realiteetteihin. lImeisesti reaa-
lipoliittiset paineet saada aikaan pa&toksia yhdis-
tettyna kiivaaseen paatdstahtiin suuntaa paattajat
korostamaan paatoksentekoprosessien sujuvuut-
ta ja tehokkuutta péatésten pidemman aikavalin
vaikutusarvioinnin kustannuksella.
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Asiantuntijoiden arvovallan kohottaminen paa-
toksenteossa on haaste poliittiselle demokratialla
yleisemmin, koska se herattaa epailyn asiantunti-
javallan lisddntymisesté suhteessa poliittiseen val-
taan (Heidenreich 2018). Tama kay ilmi esimerkiksi
koronakeriisin hoidosta Helsingissé tehdysta selvi-
tyksesta. Vaikka kaupungin kriisikoordinaatioryh-
man toiminta on yleisesti ottaen koettu toimivaksi,
selvityksesta kay ilmi myos huoli poliittisten paat-
tajien roolin kaventumisesta kriisitilanteissa. Krii-
sien on tyypillisesti ajateltu olevan ajallisesti ja pai-
kallisesti rajattuja. Koronakriisin ominaispiirteita
taas ovat laaja-alaisuus, pitkakestoisuus ja suuret
epavarmuudet. Selvitysté varten tehdyissa haas-
tatteluissa esitettiin ndkemys, etta kriisi on heiken-
tanyt tilapaisesti poliittisten vastuutahojen roolia
paatoksenteossa (KPMG 2020). Koronakriisin ko-
kemukset korostavatkin entisestaan politiilkkapéa-
majan kaltaisten kokeilujen merkitysté varautu-
misessa tuleviin pitkékestoisiin ympariston ja yh-
teiskunnan kriiseihin. Kokeilujen avulla asiantunti-
joiden vahvistuvan roolin pelisddnnét voidaan tés-
ment&a ilman, ettd edustuksellisen demokratian
koetaan heikentyvan.



Helsingin politiikkapa@maja vuonna 2019 oli ainut-
laatuinen kokeilu. WISE-hankkeen selvitysten mu-
kaan kysymykseen siita, kuinka kiireessa tehdyis-
sd paatoksissa voidaan huomioida kauaskantoi-
set vaikutukset, kaipaavat vastauksia niin paatta-
jat kuin tutkijatkin. Asia koskee erityisesti Helsin-
gin kaltaista metropolialuetta, missa ymparisto-
muutosten laukaisemat hitaasti kehittyvat kriisit
koskevat laajaa ja tiiviissa vuorovaikutuksessa toi-
mivaa ihmisjoukkoa.

Kokemukset Helsingin politiikkapaamajasta oli-
vat ensisijaisesti hyvin positiivisia. Harjoitus tuot-
ti suosituksia paatéksenteon puitteiden ja kaytan-
tojen kehittamiselle. Ne koskevat erityisesti tu-
levaisuuden skenaarioiden hyddyntamisté, paa-
tosongelmien vaihtoehtoista méarittelemista seka
asiantuntijoiden ja péaattéjien vuorovaikutusta, toi-
mivaltuuksia ja tasa-arvoa. Suositukset eivat tie-
tenkadn poista mahdollisuutta, etta nyt tehtévat
paatékset osoittautuvat tulevaisuudessa virheik-
si. Ne voivat kuitenkin lisété kaupunkidemokratian
uskottavuutta, luotettavuutta ja pitkajanteisyytta.

Koska politilkkapaamaija oli tutkimuksellinen
kokeilu, se ja sen jalkihaastattelut loivat pohjaa jat-

kotyolle. Erityinen haaste on saada osallistujat ky-
seenalaistamaan kasitys kriisista akillisena paikal-
lisena draamana, joka hoidetaan asialistalta vir-
taviivaisella paatéksentekoprosessilla. Vaivihkaa
kehkeytyvien kriisien ennakointi ja hallinta on eri-
laista: prosessit ja toimivaltuudet ovat monimut-
kaisia, arvot ja tiedot ristiriitaisia. Tamé&n eron kir-
kastaminen on politiikkapaamajan jatkokehittelyn
keskeinen tehtéva.

Helsingin politiikkapdamajaan osallistuivat kau-
pungin ylin johto ja asiantuntijat. Tulevaisuudes-
sa vastaavanlainen kiireellisen ja kauaskantoisen
paatéksenteon harjoitus olisi mahdollista suunna-
ta my6s rajatummin vain kaupungin asiantuntijoil-
le tai sen tietyille toimialoille. Kriisit eivét suinkaan
aina levittaydy niin laajalle, etta ne edellyttaisivat
ylimman strategisen johdon p&atoksia. Sen sijaan
Iahes kaikilla kriisipaatdksilla toimialasta ja hallin-
non tasosta riippumatta on kauaskantoisia vaiku-
tuksia. Helsingin on syyta varautua, ei ainoastaan
akillisiin, vaan myds hitaasti kehkeytyviin kriiseihin.
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